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Cette thèse s’intitule Les racines philosophiques et anthropologiques du destin de l’ordre 
catallactique chez Friedrich August von Hayek. Von Hayek fut économiste, psychologue 
théorique, juriste et historien. Mais l’étude de son œuvre montre aussi qu’il fut philosophe 
et anthropologue. Et, dans une certaine mesure, même s’il ne respectait pas toujours les 
politiciens, il fit, à sa manière, de la politique, dans son acception non politicienne, puisqu’il 
eut une réelle compréhension et un très grand respect pour la démocratie. Il tenta plutôt 
d’influencer, à l’université, lors de conférences internationales, dans ses ouvrages, les 
intellectuels, spécialement les rationalistes constructivistes, les hommes d’État ou de 
gouvernement, particulièrement les socialistes et les conservateurs, et, surtout, l’homme de 
la rue, finalement sur qui portait tout le poids de l’avenir de la civilisation occidentale. À ce 
sujet précis, il eut tellement de choses à dire. Et ces choses furent le prétexte à l’écriture 
d’un ouvrage philosophique. En effet, 1943 fut une date importante, pour lui. Il fit paraître La 
Route de la servitude. Déjà le titre était annonciateur. Dans cet ouvrage, von Hayek voulait 
alerter le monde des intellectuels, des hommes politiques et administratifs et de l’opinion 
publique au sujet de la prison vers laquelle tout ce monde, nonchalamment, volontairement, 
se dirigeait. Et en s’asservissant ainsi, l’homme du XXe siècle menaçait de mort ou 
d’appauvrissement, à terme, insidieusement, l’Occident. La mort ou l’appauvrissement de 
la civilisation occidentale, pour von Hayek, serait cataclysmique. Des milliards de 
personnes, au XXe siècle, survivaient justement grâce à ce qui avait permis à cette grande 
civilisation de la liberté de l’homme d’apparaître, de se développer et de se maintenir : il 
s’agissait de l’ordre catallactique. Mais qu’arrivait-il, au XXe siècle, à cet ordre catallactique 
riche de vies humaines? En fait, ce questionnement portait justement sur cet ordre et surtout 
sur son destin de plus en plus incertain. L’ordre catallactique, qui apparut, se développa et 
se maintint, s’affaiblissait ou disparaissait de plus en plus au XXe siècle et ce, malgré le fait 
qu’il favorisa, il y a des millénaires de cela, la vie à travers un mode différent et nouveau de 
survie. C’est pourquoi la déchéance de cet ordre, au XXe siècle, le préoccupa et le fit penser 
et écrire. L’objet de ses réflexions à l’égard du destin incertain de l’ordre catallactique est 
précisément ce que vise cette thèse : élucider et exposer, dans une perspective exégétique, 
les racines philosophiques et anthropologiques qui, dans la pensée de von Hayek, ont 
favorisé l’apparition, le développement et le maintien de l’ordre catallactique et de son 
déclin. Ainsi, nous avons eu besoin de nous appuyer sur quatre parties, qui sont, elles-
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mêmes, distribuées en sept chapitres. Première partie et ses deux chapitres. D’abord, nous 
avons tracé le profil biographique de Friedrich August von Hayek et enfin nous avons 
présenté une thématique intégratrice autour de laquelle gravite sa réflexion à l’égard du 
destin de l’ordre catallactique : il s’agit de la vie qui est essentiellement comprise comme 
une survie. Deuxième partie et son seul chapitre. Nous avons présenté la théorie de la 
connaissance de von Hayek, qui pourrait se ramener à l’idée suivante : l’homme ou 
l’intellectuel, du reste, reste un être de limites et d’ignorance. Cette conception, qui peut 
sembler étrange, possédait le mérite, selon von Hayek, de pouvoir voir au-delà de ce que 
les sens offrent à l’observation : l’invisible, l’inobservable et l’intangible qui caractérisent les 
pratiques économiques et les règles juridiques catallactiques qui apparurent, se 
développèrent et se maintinrent de façon spontanée, abstraite et complexe. Troisième partie 
et ses trois chapitres. En fait, ils viendront élucider et exposer les racines philosophiques et 
anthropologiques du destin incertain de l’ordre catallactique. D’abord, nous présenterons 
les concepts économiques et juridiques d’ordre et de catallaxie, qui sont à la base de l’ordre 
catallactique. Ensuite, nous tracerons le profil psychologique et anthropologique de 
l’homme : l’homme sensoriel ou phénoménal, l’homme biologique et l’homme culturel, qui 
furent à la base de la naissance de l’ordre catallactique et de son déclin. Enfin, nous avons 
repéré cette biologie immémoriale et psychophysiologique, et cette culture récente et lente 
au sein de l’histoire de l’évolution humaine afin d’y détecter des mouvements d’évolution – 
de la biologie à la culture – et d’autres de retour en arrière – de la culture vers la biologie. 
Quatrième partie et son chapitre. Nous avons présenté la problématique morale ou éthique 
que le destin de l’ordre catallactique, incertain au XXe siècle, portait en lui. En effet, pour 
certaines raisons, le système moral ou éthique catallactique n’arrivait plus, au XXe siècle, à 
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Cher Monsieur Fillion… 
Dieu a créé la vie et l’homme l’a engendrée, l’a perpétuée…Cet engendrement se veut être 
littéral…, de génération en génération…, à travers les miracles biologiques de la vie… Mais 
il existe une autre forme d’engendrement… Donner vie à des idées… Accoucher des idées 
n’est pas moins significatif que de donner vie à des hommes… Enseigner, il me semble, est 
de l’ordre de cette mise à jour… 
C’est donc dans cet esprit, donner vie aux idées, que je considère votre contribution, 
Monsieur Fillion, à ma propre gestation intellectuelle… Il y a donc présence, lors de cette 
naissance, d’une relation qui visait à l’éclosion de l’esprit de l’apprenant à travers ce trésor 
de savoirs que lui transmet l’enseignant. Aussi, est-il possible d’affirmer que vous, Monsieur 
Fillion, m’avez, depuis notre rencontre, donné vie sous sa forme intellectuelle… Or, 
imaginez le nombre d’élèves, d’étudiants, de doctorants, de collègues, et combien d’autres, 
à qui vous avez permis d’ouvrir leur horizon… Monsieur Fillion, je vous remercie de vos 
diverses bontés : votre présence en mon cheminement intellectuel, votre temps sous toutes 
ses formes, vos pensées à mon égard.  
S’agissant de ces bontés, Jacqueline de Romilly, que j’aime beaucoup, a écrit un petit livre 
à propos justement de l’objet, il me semble, de la plupart de ces bontés : Le trésor des 
savoirs oubliés. À la lecture de cet ouvrage, une lancinante nostalgie semble s’en dégager. 
Cette femme est auguste… Cependant, en combien d’occasions, l’auteur ramène-t-il 
l’essentiel de la contribution de l’homme à cette idée de transmission non seulement des 
savoirs eux-mêmes, en quantité, en qualité, mais, surtout, de leur apparition, de leur 
développement, de leur évolution, de leur continuation chez l’autre...  
Aussi, s’il m’est permis, avec quelque recul, de constater que vous, Monsieur, êtes en 
possession de ces savoirs nombreux, inestimables, qui forment un trésor, pour le doctorant 
que je suis…Vous me les avez offerts fraternellement… Puisque le geste d’enseigner, 
d’après l’antique conception, est occasion de vies…, puisque que vous, durant votre longue 
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carrière, avez pratiqué l’art de l’accouchement des esprits, ces occasions de vies 
intellectuelles…, je constate donc que vous m’avez permis, Monsieur, de prolonger ma 
réflexion à propos d’une longue réflexion que j’ai faite au sujet de Friedrich August von 
Hayek et que, avec l’aide de Dieu, pourrai-je, un jour, célébrer, à votre façon, nourri de cette 
vie à donner la vie que vous incarnez, cinquante années de maïeutique… Merci. 




1943, la guerre. L’Occident, ses valeurs économiques de libre marché et politique de liberté, 
de démocratie, vivaient d’incertitude. Rien n’était assuré et la question suivante se posait : 
l’Occident et ses valeurs survivront-ils à l’apocalypse du moment? En somme, ou la liberté 
ou les chaines?1 C’est dans ce contexte que Friedrich August von Hayek, en 1943, publia 
La Route de la servitude2, l’ouvrage de sa vie, à succès3, à parfum de polémique4, l’ouvrage 
qui portait les germes de toute sa pensée.5 Comme le titre le suggère, il s’intéresse à cette 
maladie que l’Occident a développée depuis au moins un siècle et peut-être plus : la liberté 
économique et politique se mourrait en 1943 et la Deuxième Guerre mondiale en était le 
symptôme le plus virulent. 
Friedrich August von Hayek, l’économiste, s’est transformé6, à ce moment, s’il ne l’avait pas 
toujours été, en philosophe7, ce prince des intellectuels.8 Cependant, il n’emploie pas le mot 
                                               
1F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 32. 
2F. A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), 176 p. 
3A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek.New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, p. 127. 
4E. FESER, éd. The Cambridge Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge University 
Press, 2006, p. 115; D. STEDMAN JONES. Masters of the Universe. Hayek, Friedman, and 
the Birth of Neoliberal Politics. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2012, p. 57. 
5Voir le glossaire à la notice pensée. 
6Alan Ebenstein confirme notre propre sentiment au sujet du passage que fit von Hayek : 
de l’économiste au philosophe. Donc, d’après lui, von Hayek « gradually became less 
prominent as a technical economist theorist in Britain during the 1930’s and the early 1940’s. 
So much in the economic and political worlds changed. »: A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. 
The mind of Friedrich Hayek.New York, Palgrave Macmillan, 2003, pp. 89, 94. 
7Spécialement en « philosophe politique » : F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, 
Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 406; 
Robert Nadeau, en se questionnant au sujet du côté économiste de von Hayek, que les 
« historiens de la pensée économique d’aujourd’hui, qui s’intéressent beaucoup à l’œuvre 
de Hayek, de nous rapepeler qu’après 1940, plus précisément après la publication en 1941 
de sa Théorie pure du capital, Hayek n’a à peu près plus contribué à la théorie 
économique. » : COMETTI, Jean-Pierre et MULLIGAN, Kevin. La Philosophie autrichienne 
de Bolzano à Musil. Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 2001, pp. 209-210. 
8F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, 
The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University 
of Toronto Press, 1967, p. 185. 
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« philosophie », il parle plutôt d’un « livre politique ».9 Il n’a certes pas voulu proposer un 
titre élégant, voire dissimulateur10, tel que « Essai de philosophie sociale ».11 L’objectif de 
cet ouvrage était fidèle à l’esprit de son œuvre : il souhaitait ouvrir, ou provoquer, en ces 
temps de guerre, en ces temps de silence imposé, un large débat public et sans équivoque; 
La Route de la servitude visait à rappeler que la liberté de penser et d’agir de l’homme, cette 
valeur cardinale entre toutes, était malmenée, en cette vieille Angleterre libérale. Même 
cette Angleterre12 où a vu naître la liberté individuelle au XVIIe siècle13, menacée 
d’affaiblissement ou de disparition par l’illusion du progressisme politique, économique et 
social, mouvement favorable à la gestion socialiste de la société que von Hayek critiqua 
énergiquement14, comme ce fut le cas non seulement à l’époque nazie, mais aussi bien 
avant, lors de la République de Weimar et au cœur même de l’empire allemand de 
Guillaume II.15 
Aussi, un peu amer, pour ne pas dire alarmiste et pessimiste16, face au destin de cet ordre17, 
de ce nouvel ordre18, de cet ordre libéral19, il était très critique vis-à-vis de ses collègues 
socialistes20, qui n’étaient pas, volontairement ou non, étrangers au destin de cette 
                                               
9F. A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 7. 
10Ibid. 
11Ibid. 
12Cette Angleterre qui fut le berceau des « idéaux whigs », qui « inspirèrent ce qui fut par la 
suite connu comme le mouvement libéral dans l’ensemble de l’Europe. » Cependant, le 
whiggisme absorba « le rationalisme rudimentaire et militant de la Révolution française. » Il 
fut remplacé par une forme qui était dominée par des « influences hyperrationalistes, 
nationalistes et socialistes. » Il appartient aux vrais libéraux, porteurs de la tradition Old 
Whig, de libérer le libéralisme de ces influences : F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. 
Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, 
p. 404. 
13F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 161. 
14A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek. New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, p. 94. 
15F. A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), pp. 9–10. 
16F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 105, 106. 
17F. A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 7. 
18F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1963 (1954), p. 27. 
19F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, 
The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University 
of Toronto Press, 1967, p. 149. 
20F. A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 7. 
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Angleterre qu’il habitait depuis une bonne quinzaine d’années. Lui, von Hayek, n’avait pas 
profité personnellement de ses prises de position. Sa fidélité à sa conception de la société 
ne lui avait pas permis de bénéficier d’une « situation beaucoup plus importante. »21 Il n’avait 
pas reçu, rappelle-t-il, plus de subventions ou de meilleurs emplois, ou d’occasions de se 
faire valoir, etc.22 Il rappelle volontiers qu’il ne voyait pas pourquoi cette « société 
[catallactique] qui [lui paraissait si] désirable [devait lui offrir] plus d’avantages, (…), qu’à la 
majorité des gens de ce pays. »23 Cet ordre24, c’était l’ordre de tout le monde, du vrai 
monde25, c’est-à-dire celui où la règle selon laquelle les phénomènes humains et sociaux 
qui s’y produisent sont en perpétuelle transformation.26 
De fait, sa réflexion portait essentiellement sur ce qu’il appelle l’ordre catallactique et sur 
son destin. Il s’agissait d’un ordre désirable27, empreint des valeurs économiques et 
politiques développées patiemment au fil des millénaires, qui, toutefois, déclinait. Ce qui, à 
ses yeux, constituait non seulement une des plus grandes tragédies de toute l’histoire 
humaine28, mais bien une menace mortelle pour l’humanité et sa civilisation planétaire.29 Et 
c’est précisément ce que vise cette thèse : élucider et exposer, dans une perspective 
exégétique, les racines philosophiques et anthropologiques qui, dans la pensée de von 
Hayek, ont créé les conditions de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre 
catallactique et, surtout, de son déclin. Aussi, nous le ferons en quatre parties, distribués en 
sept chapitres. 




24Voir le glossaire à la notice ordre. 
25F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, pp. 33, 188, 235; F.A.HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics 
and the History of Ideas. Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 24. 
26B. CALDWELL. Hayek’s Challenge. An Intellectual Biography the F. A. Hayek. Chicago & 
London, The University of Chicago Press, 2005, p. 218. 
27F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 115. 
28F. A. HAYEK. Socialism and War. Essays, Documents, Reviews. Chicago, The University 
of Chicago Press, London, Routledge, 1997, p. 182. 
29F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 25. 
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La structure et les parties de la thèse 
1. La première partie 
La première partie : l’homme et son œuvre comprendra deux chapitres. 
Le premier chapitre propose un bref survol de la vie de Friedrich August von Hayek. 
Autrichien, Viennois, von Hayek fut le produit d’une civilisation, qui a donné naissance ou 
nourri l’histoire de la pensée occidentale dans maints domaines. Von Hayek fut aussi un 
von Hayek. Il avait une certaine fierté de ses origines familiales, qui ne furent pas étrangères 
aux ambitions du jeune von Hayek. De fait, amis et adversaires ont pu profiter de sa 
contribution à la pensée universelle et, plus spécifiquement, en tant que champion du 
libéralisme économique30, qui se confirma à l’occasion de l’obtention du Prix Nobel 
d’économie, en 1974. 
Le deuxième chapitre esquisse une présentation de son œuvre et de l’esprit d’organisation 
qui l’anime. Ce chapitre important s’articulera autour de trois pôles : (1) une thématique 
intégratrice (la vie est essentiellement comprise comme une survie) qui (2) traverse et relie 
divers domaines d’étude (l’économie, la psychologie théorique, le droit, l’histoire, 
l’anthropologie et la philosophie) et qui (3) deviendra, à travers ces différentes démarches, 
le paradigme permettant de détecter et de révéler ce qui, dans les théories rationalistes 
constructivistes, dans les orientations politiques et dans les comportements de l’« homme 
de la rue »31 et de ses « préjugés populaires »32, corrompt et dénature l’ordre catallactique. 
D’abord, ce chapitre soulignera la présence d’une thématique, qui fut particulière à von 
Hayek : la vie reste, pour l’homme, une affaire de survie. Cette vie qui reste, pour l’homme, 
une affaire de survie fut, d’une façon ou d’une autre, initiée et, en même temps, affectée par 
l’homme. Ensuite, cette thématique est apparue et s’est articulée autour d’un certain nombre 
                                               
30D’après Andrew Gamble, « many assumed he has been honored for being one of the 
leading ideological champions of economic liberalism. »: E. FESER, éd. The Cambridge 
Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 112. 
31F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 83 
32F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 406; voir le glossaire à la notice libéralisme 
économique. 
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de domaines d’étude : l’économie, la psychologie théorique, le droit, l’histoire, 
l’anthropologie et la philosophie. Enfin, ce chapitre poursuivra sa lancée en identifiant la 
source importante d’opposition au développement et au maintien de l’ordre catallactique – 
les philosophes rationalistes constructivistes aux pensées parfois dangereuses33, l’État34 ou 
le gouvernement35 et son personnel politique et administratif – ses hommes d’État ou 
politiciens36 – et l’homme de la rue – qui ont, à leur façon, marqué le destin de l’ordre 
catallactique en affectant, par ricochet, cette vie en tant que survie. 
De leur côté, les domaines d’étude sont variés à l’image de la pensée encyclopédique de 
von Hayek.37 L’économie a permis d’expliquer à la fois la force ordonnatrice du marché ou 
de la catallaxie38 et sa faiblesse structurale. La psychologie théorique a découvert les 
sources sensorielles ou phénoménales à la base desquelles l’homme biologique et l’homme 
culturel se sont développés. Le droit et ses règles universelles39 de juste conduite ont jeté 
de la lumière sur la présence formalisée, juridique, de certaines attitudes, de certaines 
façons rationnelles de penser et d’agir, qui furent souhaitables ou obligatoires, au sein du 
marché ou de la catallaxie, de faire respecter.40 L’histoire de l’évolution humaine a montré, 
selon les périodes et les époques historiques, un passage41 de l’état biologique à l’état 
                                               
33K. POPPER. Des Sources de la connaissance et de l’ignorance. Paris, Éditions Payot & 
Rivages, 1998 (1985), p. 21. 
34Voir le glossaire à la notice État. 
35Voir le glossaire à la notice gouvernement. 
36F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 406. 
37B. CALDWELL. Hayek’s Challenge. An Intellectual Biography the F. A. Hayek. Chicago & 
London, The University of Chicago Press, 2005, pp. 230-231. 
38Voir le glossaire à la notice catallaxie. 
39Jacqueline de Romilly s’est particulièrement intéressée à la contribution de la civilisation 
grecque à la civilisation européenne ou occidentale. Le concept d’universalité, présente 
chez von Hayek, est important. Aussi, comme elle l’a écrit, l’« hellénisme. est une conversion 
de la diversité du concret vers l’universalité du concept et de l’abstraction. » : J. DE 
ROMILLY. Pourquoi la Grèce? Paris, Éditions de Fallois, 1992, pp. 249, 269 
40F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
p. 61. 
41« Le passage de la petite bande à la communauté sédentaire puis, finalement, à la société 
ouverte et avec elle à la civilisation [qui] s’est produit du fait que les hommes ont appris à 
obéir à des règles communes abstraites, au lieu d’être guidés par des instincts innés dans 
la recherche en commun de résultats visibles. » : F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. 
Une nouvelle formulation des principes libéraux de justice et d’économie politique. Vol. 3 : 
L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 1979, p. 191. 
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culturel et, au XXe siècle, à une forme de retour en arrière ou à une sorte de transition du 
capitalisme42 au socialisme43 et, par la suite, vers l’étatisme44, qui provoqua, d’après von 
Hayek, le déclin de l’ordre catallactique. L’anthropologie et son concept45 de culture ont mis 
en évidence la présence de deux personnages historiques : l’homme biologique, instinctif, 
primitif et tribal, et l’homme culturel qui apprend, qui sélectionne et qui transmet des 
pratiques économiques et des règles juridiques46, d’homme à homme, de génération en 
génération47, qui ont favorisé, grâce à l’adaptation48 aux différents courants de traditions49, 
l’inauguration de la civilisation, entre autres, occidentale. Enfin, la philosophie, chez von 
Hayek, est apparue à la lumière d’un concept et d’une critique : la liberté de l’homme de 
penser et d’agir qui fut garante de cette vie d’homme en tant que survie d’homme, 
paraphrasant Cicéron50, et une forme de critique sévère du rationalisme51 constructiviste52 
                                               
42Voir le glossaire à la notice capitalisme. 
43F.A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 36. 
44Derrière l’État Providence, cet État qui « se préoccupe, d’une manière ou d’une autre, de 
problèmes autres que le respect de la loi et de l’ordre », il y a les nouvelles activités sociales 
(…) [visant la justice sociale o distributive] qui sont une menace pour la liberté (…). » En 
fait, « elles constituent en réalité un exercice de pouvoir coercitif [qui] reposent sur la 
prétention que l’État a des droits exclusifs dans certains domaines.» : F. A. HAYEK. La 
Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. Liberalia, 
Économie et liberté, 1994, pp. 257, 258. 
45Voir le glossaire à la notice concept. 
46Ibid. 
47F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 110. 
48Ibid. 
49Ibid. 
50CICÉRON. L’Amitié. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1995, p. 69. 
51Voir le glossaire à la notice rationalisme. 
52Il est proposé trois citations, tirées d’un ouvrage de von Hayek, qui présentent, en 
substance, la conception critique qu’il a développée à l’égard du rationalisme 
constructiviste : « Certaines vues très répandues, de nature scientifique ou politique, 
dépendent d’une conception particulière de la formation des institutions sociales, que 
j’appellerais « rationalisme constructiviste. »; il s’agit d’une « conception qui tient pour 
certains que toutes les institutions sociales sont le produits d’un dessein délibéré, et doivent 
l’être. » En outre, « le grand penseur, auquel les idées fondamentales de ce que nous 
appellerons le rationalisme constructiviste doivent leur plus complète expression, fut René 
Descartes. » Finalement, « l’erreur caractéristique des rationalistes constructivistes est, à 
cet égard, qu’ils ont tendance à fonder leur raisonnement sur ce qui a été appelé l’illusion 
synoptique, c’est-à-dire sur cette fiction que tous les faits à prendre en considération sont 
présents à l’esprit d’un même individu et qu’il est possible d’édifier, à partir de cette 
connaissance des données réelles de détail, un ordre social désirable. » : F. A. HAYEK. 
Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de justice et 
d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, pp. 6, 11, 16. 
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social, cette philosophie à la mode du jour53, dont dérivent le socialisme54, le planisme55 et 
le totalitarisme56, qui, l’un et l’autre, jetèrent un doute sur les bienfaits de vie, de survie, de 
l’ordre catallactique. 
2. La deuxième partie 
La deuxième partie cherchera à élucider l’arrière-plan interprétatif que suppose la démarche 
adoptée par von Hayek dans son étude de l’homme. Elle ne comprendra qu’un seul chapitre. 
Le troisième chapitre visera à dégager la posture épistémologique sur laquelle s’appuie 
sa compréhension de la vie comprise comme survie assurée par l’ordre catallactique. 
D’après von Hayek, l’intellectuel57, de par le côté imparfait58 des facultés de son cerveau59 
et de son esprit, est un être de limites et d’ignorance, qui affectent nécessairement ses 
connaissances, ses compréhensions, ses explications du monde60 : l’homme « ignore 
comment seront réalisées les adaptations nécessaires »61, à lui, pour lui permettre 
justement de vivre grâce à un mode différent et nouveau de survie. Conscient de cet état, 
l’intellectuel se doit d’être vigilant, spécialement en ce qui concerne son observation et son 
interprétation non expérimentale62 de l’homme et de son ordre catallactique. L’homme et 
l’ordre catallactique sont des phénomènes qui se situent à mi-chemin entre les phénomènes 
naturels, la cause63, et les phénomènes sociaux, l’effet64 –, qui révèlent la présence du 
                                               
53F.A. HAYEK. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 
Economic History. The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, p. 21. 
54Voir le glossaire à la notice socialisme. 
55F.A. HAYEK et al. L’Économie dirigée en régime collectivisme. Études critiques sur les 
possibilités du socialisme. Paris, Librairie de Médicis, 1935, p. 30. 
56F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 85. 
57Voir le glossaire à la notice intellectuel. 
58F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 106. 
59Voir le glossaire à la notice cerveau. 
60Voir le glossaire à la notice monde. 
61F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 396. 
62F.A. HAYEK et al. L’Économie dirigée en régime collectivisme. Études critiques sur les 




caractère mystérieux de cette vie par la survie qui se manifeste de façon spontanée, 
abstraite et complexe. 
Spontanément, abstraitement et complexement signifie, ici, que l’intellectuel doit être à 
l’affût de l’inobservé, de l’intangible et de l’impalpable que portent les attitudes humaines65 
et que charrient les comportements de l’homme, sources d’ordre. C’est ce spontané, cet 
abstrait, ce complexe, présents en ces attitudes et ces comportements, qui donnent vie à 
cet ordre autorégulateur et autoorganisateur et autocorrecteur économique et juridique de 
nature éthique ou morale, qu’est l’ordre catallactique. Le spontané, l’abstrait et le complexe, 
c’est-à-dire ce qui est inobservable, intangible et impalpable, restent donc mystérieux. Ce 
mystère embaume les attitudes et les comportements qui sont la source de cette vie en tant 
survie. L’inobservable, l’intangible, l’impalpable, voire le spontané, l’abstrait et le complexe, 
font peur, suggère von Hayek, aux intellectuels rationalistes constructivistes, aux politiques 
à la tête des États ou des gouvernements et à l’homme de la rue.66 En rejetant le mystère 
dont s’enveloppent certaines attitudes et certains comportements de l’homme, les 
intellectuels rationalistes constructivistes, les politiques et l’homme de la rue évitent ou 
n’atteignent pas l’essentiel à l’occasion de l’étude de l’homme, c’est-à-dire ce qui a permis 
cette vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie. De fait, le spontané, l’abstrait et le 
complexe dont il est question chez von Hayek s’expriment, en son œuvre, à travers des 
verbes, qui laissent entendre que l’homme ne connaît pas, ne comprend pas, ne voit pas, 
ne prédit pas, ne sait pas, ne veut pas, ne perçoit pas67, ce qui est vraiment à la base de 
l’inauguration de l’ordre catallactique : une survie qui donne vie. 
                                               
65Voir le glossaire à la notice humain. 
66Il existe, chez les intellectuels, diverses façons de nommer l’homme, cet objet d’étude. Il 
y a l’ « homme moyen » : J. FOURASTIÉ. Les Conditions de l’esprit scientifique. Paris, 
Gallimard, 1966, pp 24 et suivantes; le « sujet moyen » : R. E. LEAKEY et R. LEWIN. Les 
Origines de l’homme. Paris, Flammarion, 1985 (1977), p. 200; l’« homme ordinaire» : 
ÉPICTÈTE. Manuel. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1995, Paris, Arléa, 1991, p. 34; 
l’« homme vivant » : BAKOUNINE. Dieu et l’État. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2000, 
p. 63; l’» homme moderne » : P. TEILHARD de CHARDIN. Le Phénomène humain. Paris, 
France Loisirs, 1990 (1955), p. 236; les « pauvres humains » : EURIPIDE. Tragédies 
complètes I. Paris, Gallimard, Coll. Folio classique, 1962, p. 113. Etc., etc., etc. 
67F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 8. 
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3. La troisième partie 
La troisième partie s’emploiera à dégager la conception de l’ordre catallactique, son 
existence et son déclin, de même qu’à découvrir les racines philosophiques et 
anthropologiques qui organisent la compréhension que von Hayek en présente ainsi que 
les raisons de son déclin. Elle comprendra trois chapitres. 
Le quatrième chapitre tracera les traits philosophiques essentiels de l’ordre catallactique. 
Ce chapitre s’attardera plus particulièrement à l’analyse von hayekienne d’un type particulier 
de phénomènes ordonnateurs humains : l’ordre catallactique. Le concept d’ordre 
catallactique contient clairement deux éléments essentiels : l’ordre et la catallaxie. 
Les concepts d’ordre et de catallaxie sont d’abord et avant tout le produit d’une observation 
et d’une réflexion à l’égard d’une forme de spontanéité, d’abstraction et de complexité68, qui 
initie en quelque sorte l’apparition de certaines attitudes et de certains comportements 
favorisant la survie, qui est riche de vies humaines. Cette observation, cette réflexion, 
sensible à l’esprit de limites et d’ignorance qui le caractérise, révèlent, à partir des attitudes 
humaines intelligibles en interactions, c’est-à-dire grâce à la capacité de l’homme de pouvoir 
interpréter les actions des autres à la lumière, ou par analogie avec son propre esprit69, des 
occasions d’actions et de comportements de survie, donc, de vie. 
C’est à l’intellectuel, limité, ignorant, à qui nous devons d’avoir formé, à partir de l’étude des 
attitudes et des comportements humains, l’idée de la présence d’un ordre, d’une catallaxie, 
voire de l’ordre catallactique. En somme, le pourquoi et le comment de cette vie qui reste, 
pour l’homme, une affaire de survie. La théorie de l’ordre catallactique, cet ordre étendu de 
coopération humaine ou cet ordre étendu d’interactions humaines70, suggère que l’homme, 
sans le savoir, sans le vouloir, a survécu grâce à certaines pratiques ancestrales à teneur 
économique et à leur traduction juridique, sous la forme de règles de conduite, à contenu 
                                               
68F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, 
The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University 
of Toronto Press, 1967, p. 57; F.A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics 
and the History of Ideas. Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 24, 26. 
69F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 64. 
70F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 23. 
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moral ou éthique, qui furent apprises, sélectionnées, transmises, d’homme à homme, de 
génération en génération. 
Avec le temps, et malgré des résistances provenant d’« êtres raisonnables aux tendances 
secrètes de s’en excepter »71, la survie de l’homme et de la civilisation, à l’occasion de la 
production de richesses et de la naissance conséquente d’êtres humains72, a donc confirmé 
la valeur de ces pratiques et de ces règles73, dans le fond, incompréhensibles.74 Cette 
incompréhension n’était pas uniquement le fait de ceux qui les faisaient. Les intellectuels 
n’y réussissent que partiellement. Aussi, grâce à ces pratiques et à ces règles, apparues 
dans les sillons de transformations naturelles et humaines, l’homme, sans le savoir, sans le 
vouloir, s’est réuni à ses semblables75, ces millions et ces millions d’autres76, a profité de 
ses relations économiques et juridiques, inobservables dans leur totalité77, et surtout s’est 
multiplié, parce qu’il prospéra. 
Le cinquième chapitre poursuit l’analyse dans ses racines anthropologiques, qui 
permettent son émergence et organisent son destin autour de deux paramètres : l’homme 
biologique et l’homme culturel. Ce chapitre développera cette réflexion en traçant 
spécifiquement le profil anthropologique de cet homme biologique et de cet homme culturel 
tout en rappelant le fait que von Hayek s’est aussi penché sur la psychophysiologie de 
l’homme. 
L’homme biologique a survécu. Cette survie s’expliquait par les instincts qui l’habitaient 
encore. Cet homme primitif survivait au sein d’une société fermée. La structure de ces 
                                               
71E. KANT. Projet de paix perpétuelle. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2001, p. 36. 
72F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 183. 
73F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 91. 
74Ibid., p. 137. 
75F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, 
The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University 




sociétés était simple : une autorité78 imposait des fins, des buts ou des objectifs collectifs à 
tous79 et un individu, perdu en cette tribu ou en cette bande80, survivait grâce aux liens de 
coordination81 sécurisants de solidarité et d’altruisme82 des activités de survie que les autres 
individus lui apportaient. L’individu, isolé de son groupe d’attache, aurait sans doute encouru 
la mort.83 Mais, un jour, dans les sillons de changements de nature climatique, 
démographique et migratoire, l’homme se libéra du joug de la société fermée. 
L’homme culturel apparut. Petit à petit, la structure des nouvelles sociétés84 se complexifia 
à l’instar de la nature même de l’homme culturel. Dorénavant, la survie de l’homme culturel 
passa par des attitudes différentes et nouvelles, qui ont donné naissance à des 
comportements différents et nouveaux, sous la forme de pratiques concurrentielles 
efficientes et de leur traduction sous la forme de règles abstraites universelles de juste 
conduite de nature morale ou éthique. Sans le vouloir, sans le savoir, cet homme culturel, 
riche d’apprentissage de ces pratiques économiques et de ces règles juridiques, qu’il a 
sélectionnées et transmises, d’homme à homme, de génération en génération, développera 
l’ordre étendu de coopération humaine, à savoir l’ordre catallactique. 
Le sixième chapitre situe cet ordre dans une perspective historique qui conditionne son 
apparition et révèle son déclin. Il cherche à retracer les paramètres anthropologiques de la 
société fermée et de la grande société ou de la société ouverte, et à en suivre l’évolution 
historique de la préhistoire à aujourd’hui. 
L’objet de ce chapitre vise justement à identifier la présence de ces deux figures évolutives, 
en leur temps, l’homme biologique et l’homme culturel, et, surtout, à reconnaître la présence 
historique à la fois de la naissance de l’ordre catallactique et de son déclin. Faire l’histoire 
de l’évolution de l’homme biologique et culturel était l’occasion, pour von Hayek, de montrer 
                                               
78Ces « alpha males » : F.A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and 
the History of Ideas. Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 59. 
79F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 93. 
80F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 20. 
81Ibid. 
82Ibid., pp. 20, 98 
83Ibid., p. 20. 
84Voir le glossaire à la notice société. 
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en quoi l’homme biologique évolua et se maintint, en quoi l’homme culturel évolua et 
dévolua. Cette histoire de naissance et de déclin a surtout révélé le fait que l’homme 
biologique ne s’est pas totalement évanoui de l’homme culturel, différent et nouveau, et que 
ce dernier, par la pérennité et la force du premier homme, n’a pas su le dominer ou, mieux, 
l’annihiler, annihiler ses attitudes et ses comportements biologiques, instinctifs, primitifs et 
tribaux. Et de cette situation, l’homme, culturel depuis peu, culturel partiellement, s’affaiblit, 
disparut, dans la pire des possibilités et ce, dans le courant du XXe siècle. 
1943, c’était non seulement la guerre. 1943, c’était surtout le temps de La Route de la 
servitude. Cette liberté de penser et d’agir, initiatrice de règles sociales importantes, 
intégrée et développée autour d’une personnalité85 originale86 ou d’une individualité87 
distincte88, différente et nouvelle, arrachée tardivement, patiemment, au fil des millénaires, 
à la biologie, aux instincts, à la primitivité et à la tribalité de l’homme premier, s’affaiblissait, 
disparaissait, au XXe siècle. En fait, les hommes de 1943 étaient devenus, selon von Hayek, 
de moins en moins libres. Les hommes de 1943 s’asservissaient, volontairement, pour 
certains, involontairement, pour d’autres. Les hommes de 1943 s’asservirent de plus en plus 
à l’omnipotence des États ou des gouvernements, qui, bien avant la guerre, absorbèrent la 
liberté des hommes ou, plus précisément, l’esprit qui nourrissait cette liberté dans la 
machine étatique ou gouvernementale89, sous la forme de pouvoirs d’organisation et 
d’intervention sociales accrus. En outre, ils ne posèrent plus de questions, eux, minuscules 
individus, qui fléchissaient devant l’omniscience90 des intellectuels rationalistes 
constructivistes, nombreux, populaires, qui, depuis quelques siècles déjà, s’attaquèrent aux 
fondements du libéralisme91, aux sources de la liberté de l’homme, aux « valeurs 
                                               
85J. GRAY. Hayek on Liberty. London and New York, Routledge (Taylor & Francis Group), 
1998, p. 43. 
85F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 20. 
86F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 26. 
87Voir le glossaire à la notice individualité. 
88F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 26. 
89F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 36. 
90Ibid., p. 15. 
91« Lorsque prophètes et philosophes, de Moïse à Platon et saint Augustin, de Rousseau à 
Marx et à Freud, ont protesté contre la morale courante, il est clair qu’aucun d’eux n’avait la 
moindre idée du degré auquel les pratiques qu’ils condamnaient avaient contribué à la 
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essentielles »92 de la grande société ou de la société ouverte.93 Enfin, ils plièrent l’échine 
devant l’omniprésence de la multitude formée par ces légions d’hommes de la rue, qui 
laissèrent de plus en plus de place à l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal, qui 
sommeillait encore en eux. Mais une question se posait : qu’est-ce qui était bien, juste et 
bon de faire en ces temps d’incertitude? 
4. La quatrième partie 
La quatrième et dernière partie cherchera à dégager la problématique morale ou éthique 
engendrée par ce déclin de l’ordre catallactique. Il ne comporte qu’un seul chapitre. 
Le septième chapitre dessinera à grands traits le questionnement éthique engendré par 
l’ordre catallactique et son déclin. 
La philosophie von hayekienne identifiait un problème moral ou éthique. Et en son centre 
même, une question : pourquoi y a-t-il eu affaiblissement ou disparition de l’ordre 
catallactique, puisque ce dernier portait en lui cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire 
de survie? En d’autres termes, quels sont les fondements moraux ou éthiques de la grande 
société ou de la société ouverte, qui, plus particulièrement au XXe siècle, ont été affectés 
mortellement? Selon von Hayek, le déclin de l’ordre catallactique puiserait ses sources en 
cette autre morale ou éthique, celle du retour systématique de la biologie, des instincts, de 
                                               
civilisation dont ils faisaient partie. Ils ne se rendaient aucunement compte de ce que le 
système de prix concurrentiels et de rémunérations signalant aux individus ce qu’il faudrait 
faire, avait rendu possible une spécialisation très poussée, car ce système informait les 
individus sur le meilleur moyen de rendre service à d’autres hommes dont ils ignoraient 
peut-être l’existence – et les conduisait à utiliser pour cela des circonstances favorables 
dont ils n’avaient pas non plus directement connaissance. Ils ne comprenaient pas 
davantage que ces opinions morales qu’ils condamnaient étaient moins la conséquence 
que la cause de l’évolution de l’économie de marché. » : F. A. HAYEK. Droit, législation et 
liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de justice et d’économie politique. 
Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 1979, pp. 198–199; voir aussi M. B. 
STEGER, et R. K. ROY. Neoliberalism. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University 
Press, 2010, pp. 1-12. 
92F. A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 7. 
93F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, 
The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University 
of Toronto Press, 1967, p. 164. 
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la primitivité et de la tribalité, en ce monde culturel, d’apprentissage et de civilisation, lent à 
s’installer, incomplet à dominer, qui a permis, un temps, la survie de l’humanité. 
Tardivement, partiellement, l’ordre catallactique apparut grâce à l’homme, qui s’était éloigné 
de sa biologie, de ses instincts, de sa primitivité et de sa tribalité. Il s’en était éloigné et non 
pas, semble-t-il, débarrassé. Tout le problème moral ou éthique se situait bien là. L’ordre 
catallactique s’affaiblit ou disparut grâce à l’homme, qui ne s’est pas totalement détaché de 
sa biologie, de ses instincts, de sa primitivité et de sa tribalité. L’homme culturel, au XXe 
siècle, était autant, sinon plus, biologique, instinctif, primitif et tribal. Ce constat impliquait 
donc que la morale ou l’éthique culturelle, de par des origines récentes et variablement 
fortes, dans le temps, dans l’espace, n’orientait pas ou plus la destinée de l’humanité. Aussi, 
l’ombre de l’ordre catallactique, car c’est ce qui semblait rester de lui, au XXe siècle, collait 
de moins en moins à la réalité. 
L’homme biologique, instinctif, primitif et tribal affectait, infectait, l’homme culturel, 
d’apprentissage et de civilisation. Et sa fin était, semble-t-il, toute proche. Il y eut une morale 
ou une éthique chez l’homme tribal, qui s’était développée au sein d’un certain 
environnement politique et social et a persisté durant des centaines et des centaines et des 
centaines de milliers d’années. Cela fut bon pour lui. Cela fut bon tant et aussi longtemps 
que le contexte naturel et humain se maintenait. Mais, dans les sillons de transformations 
de ce contexte, un homme différent et nouveau apparut : l’homme culturel et avec lui une 
nouvelle morale ou une nouvelle éthique. 
L’homme culturel, à cette occasion, s’est imposé et a imposé des pratiques économiques 
et des règles juridiques, qui se fondaient en une conception différente et nouvelle du bien, 
du bon et du juste. L’homme n’a pas imaginé, inventé ou créé cette morale ou cette éthique 
et n’a pu, en toute logique, prévoir les bénéfices de vies humaines que les effets 
inobservables des valeurs qu’elles portaient provoquèrent.94 Le bien, le bon et le juste, issus 
des changements provenant de la transformation culturelle, se confondaient avec cette vie 
                                               
94F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 99. 
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qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. Suivre cette morale ou cette éthique 
différente et nouvelle a permis à l’humanité de prospérer, donc de se multiplier.95 
Au XXe siècle, pourtant, l’homme, voire les milliards d’hommes, ne semblait pas avoir été 
totalement transformés. Il y avait des restes de biologie, d’instincts, de primitivité et de 
tribalité, en lui, qui sommeillaient, depuis la transformation, ou se réveillaient, au XXe siècle. 
La morale ou l’éthique de l’homme culturel, celle qui avait permis la survie de l’humanité, 
née d’un contexte naturel et humain transformé, ne gouvernait pas ou plus toutes ses 
attitudes et ne commandait pas tous ses comportements, en ce siècle tumultueux.  
En conséquence, l’homme du XXe siècle, culturel, certes, si l’on considère l’histoire de 
l’évolution humaine, menaçait sa survie et, par le fait même, sa vie. Et c’est en suivant, ou 
en continuant de suivre, les orientations de la morale ou de l’éthique de l’homme de la 
société fermée que l’homme de 1943 – année de publication de La Route de la servitude –
, de 1992 – année du décès de von Hayek96 –, décidait de la vie de l’humanité. Ou plutôt, 
décidait du destin de l’ordre catallactique. 
*** 
                                               
95F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 357. 
96Simon Griffiths souligne le fait que le penseur Andrew Gamble, qui s’est intéressé de façon 
engagée à von Hayek, selon la thèse de Griffiths, a écrit plusieurs articles et ouvrages à son 
sujet. Pourquoi venir ou revenir à l’œuvre de von Hayek? L’auteur propose quatre raisons : 
(1) l’effondrement de l’empire soviétique (l’œuvre de von Hayek dépassait toutefois la seule 
existence de cet empire), (2) la montée de la Nouvelle Droite au Royaume-Uni (incarnée, 
entre autres, par la venue de Margaret Thatcher au pouvoir), (3) ironiquement, la chute du 
Parti conservateur britannique au milieu des années 90 et, enfin, (4) la mort de Friedrich 
August vonHayek qui fut une occasion de retour sur sa pensée. : S. GRIFFITHS. Engaging 




Chapitre premier – Friedrich August von Hayek : le 
destin d’un intellectuel 
Pour comprendre la pensée de von Hayek, il est éclairant de se familiariser avec le 
personnage, ce qui permettra d’en mieux saisir l’évolution et particulièrement son intuition 
centrale : la vie est radicalement une affaire de survie. 
1. Les origines 
Originaire de l’empire austro-hongrois, Friedrich August von Hayek naquit, à Vienne, le 8 
mai 1899, et mourut, à Freiburg in Breisgau97, le 23 mars 1992, en Allemagne. La famille98 
                                               
97Les informations qui nourrissent la partie biographie proviennent de plusieurs 
ouvrages dont l’ouvrage autobiographique que von Hayek a lui-même réalisé à l’instigation 
de son éditeur. Toutefois, la plupart des commentateurs consacre une partie de leurs 
ouvrages à la présentation de la vie de von Hayek : HAYEK, F.A. Hayek on Hayek. An 
Autobiographical Dialogue. Chicago, The University Press of Chicago, London, London, 
Routkedge, 1994, p. 169; D. STEDMAN JONES. Masters of the Universe. Hayek, Friedman, 
and the Birth of Neoliberal Politics. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2012, 
pp. 57-58; A. J., TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 
13. New York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, pp. 1-
13; S. GRIFFITHS. Engaging Enemies. Hayek and the Left. London, Rowmann & Littlefield 
International, Ltd, 2014, pp. 4-6. 
98Alan Ebenstein rappelle que, à l’instar de beaucoup d’Autrichiens catholiques, la famille 
de von Hayek, durant le règne d’Adalolf Hitler et les événements qui ont suivi l’Anschluss, 
était d’obédience nazie : sa mère et ses frères entre autres. Mais l’auteur écrit aussi que 
von Hayek lui-même ne l’était pas. : A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich 
Hayek.New York, Palgrave Macmillan, 2003, p. 111. 
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de von Hayek était catholique.99 Cependant, les von Hayek ne possédait pas de fortes 
croyances religieuses100 ou convictions religieuses101 
La famille de von Hayek appartenait à la petite aristocratie autrichienne102, qui était formée 
de hauts fonctionnaires et de professionnels.103 C’est cette classe sociale qui était à la base 
du maintien de cet empire.104 L’un des ancêtres de von Hayek, son arrière-arrière-grand-
père, Joseph Hayek, était intendant ou régisseur105 auprès d’un seigneur. C’est à cette 
occasion qu’il a ouvert des manufactures106, établit des villages107 et fait fortune.108 Mais, 
les von Hayek étaient surtout fiers de compter parmi eux de nombreux intellectuels, soit par 
parenté comme August Elder von Hayek, le père de von Hayek, qui fut docteur et 
botaniste109, soit par alliance familiale comme la fortunée110 famille de Ludwig Wittgenstein. 
Ce dernier fut un petit petit cousin de von Hayek du fait qu’il fut le petit-fils de la sœur de 
l’un des arrières-grand-pères de la mère de von Hayek. 111 
                                               
99F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routkedge, 1994, pp. 40, 41. 
100Von Hayek mentionne tout de même l’importance de la « foi », de la « religion », des 
« habitudes irrationnelles ». Il écrit, par exemple, à l’occasion d’une comparaison qu’il fait 
entre le conservateur et le libéral que ce dernier possède la « foi dans les forces 
d’ajustement spontanées qui [l’amène à accepter] les changements sans appréhension. » 
De plus, il rappelle que le « libéralisme n’est pas en conflit avec la religion, et je puis déplorer 
l’athéisme militant et foncièrement étranger au libéralisme qui a imprégné une bonne partie 
des libéraux du Continent au XIXe siècle. » Enfin, von Hayek va même plus loin en 
poursuivant cette idée : « le libéral ne dédaigne pas non plus de chercher assistance dans 
les institutions ou les habitudes irrationnelles qui ont fait leurs preuves. » : F. A. HAYEK. La 
Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. Liberalia, 
Économie et liberté, 1994, pp. 396, 402. 
101Ibid., pp. 40, 41, 72–73; F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. 
Paris, Presses Universitaires de France, 1993, p. 186. 
102F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, pp. 37, 106, 107. 
103Ibid., p. 3. 





109Ibid., p. 3. 
110Ibid., p. 4. 
111Ibid., pp. 4, 22, 59, 60, 61; A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich 
Hayek.New York, Palgrave Macmillan, 2003, pp. 128, 130. 
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Von Hayek étant d’origine autrichienne et germanophone, il n’y a rien d’étonnant à retrouver, 
eu égard à son statut social, la particule « von » en son nom. C’est au XVIIIe siècle que les 
Hayek auront l’occasion de s’appeler von Hayek. Ainsi, l’arrière-arrière-grand-père112 de von 
Hayek, celui dont il était question plus tôt, « Joseph Hayek (1750–1830) »113, a obtenu le 
droit de porter, en 1789, ce titre héréditaire de petite noblesse.114 Cependant, à la suite de 
la Première Guerre mondiale, le titre, associé à la particule von, fut, en 1918, aboli et même 
interdit.115 Personne, en Autriche, ne pouvait légalement le porter.116 Mais, en même temps, 
von Hayek laisse entendre que par politesse et par habitude les gens maintenaient cette 
forme de déférence à l’égard de ceux qui portaient naguère ce titre.117 En outre, von Hayek 
suggère que les socialistes, ou les gens de gauche aux tendances centralisatrices qu’il 
côtoyait118, avaient tendance à le surnommer von Hayek. D’après lui, les socialistes avaient 
l’habitude de le nommer sciemment Friedrich August von Hayek119, puisqu’ils voulaient que 
soit établi un rapport entre, d’une part, ses origines aristocratiques, et, d’autre part, ses 
points de vue libéraux. Par exemple, le premier ministre britannique d’allégeance travailliste, 
Attlee120, qui insistait sur le von Hayek. En clair, du point de vue socialiste121, « j’étais 
officiellement Friedrich August von Hayek. »122 Malgré cela, après 1918, von Hayek avait 
cessé d’utiliser la particule von.123 Néanmoins, à l’occasion de sa demande de naturalisation 
britannique, von Hayek a dû fournir son certificat de baptême.124 Naturellement, la particule 
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117Ibid., pp. 37, 106, 107. 
118À pros de ces gens de gauche, il s’agit de ceux, nous rappelle Simon Griffiths, qui avaient 
« tendance à ne pas voir ou à consédérer sérieusement les limites du cerveau et de l’esprit 
de l’homme; ce qui avait pour corollaire le fait qu’il était possible, de leur point de vue, de 
ramener, en un seul tout, toute connaissance, qui pourrait être utilisée afin de construire 
autement la société. » :S. GRIFFITHS. Engaging Enemies. Hayek and the Left. London, 
Rowmann & Littlefield International, Ltd, 2014, pp. 103-104. 
119F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 







von s’y retrouvait. À la réception de son certificat de naturalisation125, force a été de 
constater que Mr Hayek était redevenu Mr von Hayek126; ce qui fut confirmé, en 1984, 
lorsque Friedrich August von Hayek fut fait Compagnon d’honneur.127 
2. Les études 
Après des études fondamentales, qu’il fit au Gymnasium128, et l’épisode de la Première 
Guerre mondiale auquel il fut associé en tant que « sergent-major-officier-cadet »129, 
Friedrich August von Hayek entreprit des études supérieures à l’Université de Vienne, lieu 
de création et d’éclosion intellectuelles130, et fit quelques voyages scolaires à Zurich et en 
Norvège131 et ce, à la fin des années dix et au début des années vingt du XXe siècle. 
Au sujet de ses études, il semble que son père ne fut pas fort heureux lorsqu’il apprit que 
son fils voulait entreprendre des études en philosophie. En effet, von Hayek était attiré plus 
particulièrement par l’éthique. Néanmoins, son père ne voyait pas les choses ainsi. Afin de 
tenter de l’en dissuader, il acheta à son fils, dans une librairie de livres usagés, quatre 
ouvrages du philosophe Ludwig Feuerbach.132 Von Hayek ne les a pas aimés. C’était 
ennuyant, écrit-il.133 À la suite de la lecture de ces livres, von Hayek a tout de même ouvert 
son horizon de lectures et de philosophes.134 
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127S. GRIFFITHS. Engaging Enemies. Hayek and the Left. London, Rowmann & Littlefield 
International, Ltd, 2014, p. 5. 
128F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, pp. 40, 41, 42. 
129Ibid., p. 45. 
130Robert Nadeau rappelle que l’Université de Vienne a joué un rôle prépondérant, à partir 
ded années 1860, dans les domaines de la philosophie, de la psychologie, du droit, de la 
science économique, de l’anthropologie et de la linguistique. : J.-P. COMETTI et K. 
MULLIGAN. La Philosophie autrichienne de Bolzano à Musil. Paris, Librairie philosophique 
J. Vrin, 2001, p. 212. 
131F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, p. 63. 




Durant les années 1920, von Hayek a complété sa formation universitaire et approfondi son 
développement intellectuel. Il a étudié le droit pour lequel il a obtenu avec distinction son 
grade de docteur. Il s’est intéressé plus spécifiquement au droit moderne135, à l’histoire du 
droit136 et au droit romain137; ce qui lui valut l’obtention d’un doctorat en jurisprudence.138 En 
outre, en novembre 1921, il fit des études de quatre ans en économie, qu’il a complétées 
en trois.139 Finalement, il s’est aussi passionné pour la psychologie.140 
Au terme de ces études, von Hayek devint fonctionnaire d’État au Abrechnungsamt141, c’est-
à-dire le Bureau du budget142, auprès de Ludwig von Mises, qui en était un des directeurs. 
Au moment d’occuper cet emploi, von Hayek s’était inscrit à l’université afin d’obtenir le 
grade de docteur rerum politicarum qu’il a obtenu en février ou en mars 1923, écrit-il. L’objet 
de cette thèse s’intéressait à la théorie de l’imputation.143 Par la suite, von Hayek alla aussi 
aux États-Unis afin d’entreprendre des études de doctorat en économie à la New York 
University auprès du professeur J. D. Magee et ce, à la suite à l’obtention d’un Rockefeller 
fellowship.144 Von Hayek voulait y apprendre les nouveautés en ce qui avait trait à l’analyse 
statistique dans le domaine de l’économie145 et travailler, pour l’université, auprès du 
professeur Jeremiah W. Jenks,146 en tant que boursier.147 N’étant pas fort riche – von Hayek 
a failli devenir plongeur dans un restaurant de la Sixième Avenue148 –, les ambitions de von 
Hayek se soldèrent par la perte de sa bourse d’études, par un mariage et par un nouvel 
emploi à Vienne où il put prolonger ses réflexions en matière d’économie. C’est à ce moment 
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141Ibid., p. 64. 
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où il a commencé à écrire des articles au sujet des théories de John Maynard Keynes, qui 
jouaient le rôle d’alternative aux théories économiques classiques.149 
3. La carrière 
Lionel Robbins150, de la London School of Economics and Political Science, a invité, en 
1931, von Hayek afin de venir discuter, dans le cadre de conférences151, de sa conception 
de l’économie et des théories développées, par Lord Keynes, qu’il faillait contrer.152 À la 
suite de ces conférences, von Hayek accepta le Tooke Professorship of Economic Science 
and Studies. Von Hayek enseignera à la London School de 1932 à 1949.153 Durant son 
séjour à la London School of Economics and Political Science, qui dura une bonne vingtaine 
d’années, von Hayek s’est démarqué de par ses prises de position favorable à un certain 
libéralisme154, qui se sont parfois transformées en « violentes polémiques. »155 
Lors de son séjour britannique, son opposition à Lord Keynes, la Deuxième Guerre mondiale 
et ses suites, et son amitié avec sir Karl Popper ont nourri sa pensée. 
Von Hayek eut donc l’occasion de s’opposer à Lord Keynes156 au sujet de l’intervention de 
l’État dans l’économie et ce, à travers les efforts des banques centrales, et, plus 
particulièrement, en ce qui avait trait aux investissements gouvernementaux en tant que 
                                               
149A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek.New York, Palgrave 
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150F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, p. 75. 
151Ibid., p. 76. 
152J.-P. COMETTI et K. MULLIGAN. La Philosophie autrichienne de Bolzano à Musil. Paris, 
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153F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, p. 76. 
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et R. K. ROY. Neoliberalism. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press, 
2010, pp. 1-12. 
155F.A. HAYEK. Prix et production. Paris, Calmann-Levy, 1975, p. 9. 
156Quelques écrits au sujet de Lord Keynes et de Friedrich August von Hayek : Lord Keynes : 
Le Treatise on Money (1930) et La théorie générale de Keynes (1936) contre Friedrich 
August von Hayek : « Reflexions on the pure theory of money of Mr. J. M. Keynes », in 
Economica, août 1931, février 1932; HAYEK, F.A. Prix et production. Paris, Calmann-Levy, 
1975, 187 p. 
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compléments ou suppléments aux investissements privés déficitaires, insuffisants, au sein 
des marchés, qui étaient, d’après le point de vue des interventionnistes, sous capitalisés 
par l’entreprise privée.157 Selon von Hayek, les politiques économiques des États ou des 
gouvernements contre l’inflation, durant la Grande Dépression, par exemple celle de la 
Banque centrale des États-Unis, ont eu pour conséquence le fait que la crise dura plus 
longtemps et devint plus sévère.158Adversaire et ami159, Lord Keynes était un peu fou160 et 
grand manipulateur de l’opinion publique161, écrit von Hayek, mais ses idées, rappelle-t-il, 
restaient tout de même intéressantes162, si intéressantes163 qu’elles marqueront, jusqu’à la 
fin des années soixante-dix ou du début des années quatre-vingts du XXe siècle, l’Occident. 
Durant les années cinquante, von Hayek a quitté le Royaume-Uni pour s’installer aux États-
Unis. De 1950 à 1960, il a enseigné l’économie à l’Université de Chicago au sein de la 
« Chicago School »164, auprès du professeur Milton Friedman165, Prix Nobel d’économie, en 
1976, et créateur et propagandiste de la théorie monétaire, si populaire auprès des 
gouvernements dans les années 80.166 Le périple américain de von Hayek lui a permis 
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GRIFFITHS. Engaging Enemies. Hayek and the Left. London, Rowmann & Littlefield 
International, Ltd, 2014, p. 7. 
160F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, p. 88. 
161Ibid., p. 92. 
162Ibid., p. 88. 
163Alan Ebenstein rappelle l’intérêt du travail de Lord Keynes du point de vue de von Hayek. 
« La General Theory de Lord Keynes, publié dans les années 30, et la The Pure Thoery of 
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Hayek. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 112. 
166M. B. STEGER, et R. K. ROY. Neoliberalism. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford 
University Press, 2010, p. 17. 
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d’asseoir solidement les bases d’un libéralisme167 nécessaire, désirable, croyait-il, et qui se 
ramenait aux idées suivantes. 
Le libéralisme avance le principe que « la concurrence est le meilleur moyen de guider les 
efforts individuels »168, puisqu’elle peut « jouer un rôle bienfaisant »169 en matière de 
coordination des rapports humains spontanés et que cette concurrence doit être traduite et 
fortifiée sous la forme d’une « armature juridique soigneusement conçue »170, qui, 
considérant l’évolution générale de l’homme, doit être améliorée, de par ses « défauts »171, 
par cette institution que représente le juge.172 En outre, le libéralisme affirme que doivent 
être appliquées les règles universelles de juste conduite, que soit protégé le domaine privé 
de l’homme, que soit maintenu l’ordre spontané complexe des activités humaines et ce, 
contre toute prétention issue d’organisations sciemment créées par l’homme, à l’instar de 
l’État ou du gouvernement, selon laquelle prétention il est possible de concevoir 
délibérément cet environnement ordonnateur.173 De ce point de vue, le libéralisme analyse, 
critique, les activités directrices et coercitives174, voire excessives175, de l’État ou du 
gouvernement, qui affecteraient les mécanismes ordonnateurs économiques et juridiques 
du marché.176 Ce libéralisme ainsi défini a donc été une occasion pour von Hayek d’asseoir 
et de prolonger sa réflexion à la faveur de cette vie qui reste, pour l’homme, une affaire de 
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172F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, pp. 114, 142–
144. 
173F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 162. 
174« Il y a coercition lorsqu’une personne est amenée dans son action à servir les intentions 
d’une autre au lieu des siennes propres, lorsque son action est guidée par la volonté de 
l’autre. Cela veut dire que la personne forcée ne peut choisir du tout; si c’était le cas, nous 
ne parlerions pas de son « action ». » Dans ces conditions, l’État Providence exerce ce que 
von Hayek appelle un « pouvoir coercitif de l’État. » : F. A. HAYEK. La Constitution de la 
liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. Liberalia, Économie et liberté, 
1994, pp. 133, 258. 
175F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 16. 
176F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 162. 
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survie et d’approfondir, à l’intérieur de nombreux ouvrages importants, ce point de vue si 
particulier qu’il creusa durant sa carrière d’intellectuel. 
Mais un événement international apocalyptique a nourri plus que tout sa conception 
philosophique et anthropologique de l’homme : la Deuxième Guerre mondiale. 
Le septembre 1939 se veut être un symbole en soi. Le déclenchement de la Deuxième 
Guerre mondiale et surtout ses suites ont été l’occasion, pour plusieurs, de réfléchir à propos 
de l’état du monde. En fait, ce dernier semblait opposer deux adversaires et deux 
conceptions diamétralement irréconciliables, qui pouvaient se ramener à la forme 
idéologique et propagandiste du bien et du mal. Or, von Hayek a tenté de retrouver, derrière 
ce conflit, l’ossature idéologique, politique, philosophique de nature rationaliste 
constructiviste, qui pouvait expliquer ce qui avait poussé tant d’hommes, tant de nations, à 
s’entre-déchirer de la sorte. C’est à l’intérieur d’un tout petit livre, de moins de deux cents 
pages, qui obtint un très grand succès en matière de ventes177, La Route de la servitude178, 
que von Hayek, devenu célèbre179, a situé le problème du destin de la civilisation 
occidentale, qui se cachait, entre autres, derrière la Deuxième Guerre mondiale. Von Hayek, 
à ce moment, en était venu « à considérer la rédaction de ce livre comme un devoir auquel 
[il] ne [saurait] [se] dérober. »180 Il fallait dire les choses en ces temps de guerre. 
Mais 1943, année de publication de cet ouvrage, ne fut pas, et il faut le dire, le tout premier 
point de départ de cette réflexion. Déjà, dans les années trente, von Hayek voyait le chemin 
que suivait l’Occident, qui le menait, entre autres, vers la planification181 socialiste182 ou 
                                               
177D. STEDMAN JONES. Masters of the Universe. Hayek, Friedman, and the Birth of 
Neoliberal Politics. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2012, p. 73. 
178F.A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, pp. 152–153. 
179D. STEDMAN JONES. Masters of the Universe. Hayek, Friedman, and the Birth of 
Neoliberal Politics. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2012, p. 73. 
180F.A. HAYEK. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 7. 
181Voir le glossaire aux notices plan et planification. 
182« The actual developments of society during this period were determined, not by a battle 
of conflicting ideals, but by the contrast between an existing state of affairs and that one 
ideal of a possible future society which the socialists were the only ones to hold up before 
the public. Very few of the other programmes which offered themselves provided genuine 
alternatives. Most of them were mere compromises or half-way houses between the more 
extreme types of socialism and the existing order. All that we needed to make almost any 
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communiste.183 Et ces années de crise économique et de guerre laissaient entrevoir, d’après 
von Hayek, une expérience sans précédent dans l’histoire de l’humanité.184 En fait, en 
rédigeant, en publiant, La Route de la servitude, von Hayek a entrepris officiellement, 
systématiquement, sa carrière de philosophe. Cependant, en se penchant 
philosophiquement sur son monde, il s’est senti diminué, lui, l’économiste, face à la 
communauté scientifique à laquelle il appartenait. La Route de la servitude ne se voulait pas 
être un traité de pure économie. Bien sûr que cet ouvrage n’était pas détaché de sa 
conception de l’économie.185 Pourtant, l’économiste accepta difficilement le statut de 
philosophe que le livre suggérait. 
Son séjour, au Royaume-Uni, ne fut donc pas que marqué par son opposition à Lord Keynes 
ou par son expérience de la Deuxième Guerre mondiale. En effet, il eut l’occasion de côtoyer 
sir Karl Popper. Une amitié liera von Hayek et Popper. Popper et lui, qui ne se connaissaient 
pas à l’époque de Vienne, deviendront de proches amis.186 Toute personne, qui a eu 
l’occasion de consulter des ouvrages à propos de von Hayek ou bien de lire, dans les textes, 
du von Hayek lui-même, constatera le respect intellectuel qu’il avait à l’égard de sir Karl 
Popper. Non seulement la plupart des ouvrages qu’a écrits von Hayek, en matière 
d’épistémologie, par exemple, traitent de certains points de vue qu’ils partageaient, mais ils 
recélaient fréquemment des allusions ou des citations provenant d’ouvrages de Popper. 
Ainsi, une proximité intellectuelle les unissait. L’un et l’autre ont tenté de comprendre 
l’homme en proposant des théories qui excluaient les illusions187, les chimères, les 
                                               
socialist proposal appear reasonable to those « judicious » minds who were constitutionally 
convinced that the truth must always lie in the middle between the extremes, was for 
someone to advocate a sufficiently more extreme proposal. » : F.A. HAYEK. Studies in 
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, The University of 
Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University of Toronto Press, 
1967, p. 190. 
183Voir le glossaire à la notice communisme. 
184F.A. HAYEK et al. L’Économie dirigée en régime collectivisme. Études critiques sur les 
possibilités du socialisme. Paris, Librairie de Médicis, 1935, p. 32. 
185F. A. HAYEK. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routledge, 1994, pp. 24, 152–153. 
186Ibid., p. 51. 
187F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
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« pseudo-entités »188 rationalistes constructivistes, issues d’une fausse science189 non 
subjectiviste190, qui se détachait des faits sous leur forme de relations et de leur processus 
continu de transformation.191 Popper et von Hayek fondaient, de leur point de vue, leurs 
analyses sur les faits. Au comble de cette proximité intellectuelle, dans son ouvrage 
d’épistémologie intitulé Conjonctures et réfutations. La croissance du savoir scientifique192, 
sir Karl Popper dédiait cette somme à son ami von Hayek et a repris, en certains endroits 
de ce gros ouvrage, certaines de ses intuitions. 
Il est important de conclure cette partie en mentionnant le fait que von Hayek a investi 
beaucoup de temps, tout au long de sa carrière de professeur d’économie à la London 
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FOURASTIÉ. Les Conditions de l’esprit scientifique. Paris, Gallimard, 1966, p. 156; Il faut 
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School, à l’Université de Chicago et à l’Université de Freiburg, à la reconstruction d’une 
philosophie libérale, voire du libéralisme193, qui n’est pourtant pas nostalgique.194 
C’est justement à l’occasion de son travail d’économiste195, critique, pour ne pas dire radical 
et controversée196 ou fou197 ou idéologue198, à l’égard de la résolution des problèmes 
économiques à l’aide des interventions étatiques ou gouvernementales arbitraires199 au sein 
du marché ou de la catallaxie, que von Hayek, le libertarien200, obtint, entre autres201, en 
                                               
193« Si « libéralisme » signifiait encore ce que le terme évoquait pour l’historien britannique 
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à son époque; par exemple, l’idée intenable, pour lui, des « modèles issus de la théorie 
économique de l’équilibre. » : E. FESER, éd. The Cambridge Companion to Hayek. 
Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 112, 114, 123. 
196Ibid. 
197S. GRIFFITHS. Engaging Enemies. Hayek and the Left. London, Rowmann & Littlefield 
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199F.A. HAYEK. et al. L’Économie dirigée en régime collectivisme. Études critiques sur les 
possibilités du socialisme. Paris, Librairie de Médicis, 1935, pp. 34-35. 
200L. SILK. The Economists. New York, Avon Books, 1978, p. 247. Au sujet du mot libertarien 
ou libertarisme, von Hayek « trouve que ce mot [est] bien peu attrayant » et il lui reproche 
son côté « artificiel » et « succédané » »: F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, 
Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 403. 
201Graham Walker rappelle que « le public qui était intéressé par lui était planétaire. Ses 
livres publiés ont été traduits en plusieurs langues, et il a fait de nombreuses conférences 
dans combien de pays. Il en est ainsi de celles qu’il a faites à l’Université Rikkyo de Tokyo, 
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University Press of America, 1986, p. 3. 
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1974202, le Prix Nobel d’économie203, qu’il partagea avec Gunnar Myrdal204, le socialiste.205 
Éclipsé, déclinant, après le succès de son ouvrage La Route de la servitude, ce prix eut 
l’effet d’une sorte de cure de jouvence, Simon Griffiths206, qui ouvrit la voie à un second 
souffle. Durant sa longue carrière d’économiste, von Hayek s’est intéressé, par exemple, 
aux concepts de monnaie207, de capital, de prix208 et de production ou a recherché les 
« fondements microéconomiques des désajustements macroéconomiques (inflation-
chômage) »209, dans la perspective d’une reconstruction de la philosophie libérale. Cette 
reconstruction d’une philosophie libérale passait justement par la tentative de comprendre 
et d’expliquer, sous la forme mathématique ou autrement mathématique210, cette vie qui 
reste, pour l’homme, une affaire de survie, ce qui a marqué, chez von Hayek, le passage de 
l’économie, mathématiquement ou techniquement considérée à la manière de Keynes211, à 
la philosophie, voire aux préoccupations de nature philosophie politique ou sociale.212 
 À la question de savoir quel rôle joue l’économie dans la vie de l’homme?, les 
mathématiques algébriques213 proposaient quelques réponses. Et les réponses que von 
Hayek proposa, durant sa carrière, étaient, malgré ses positions tranchantes, en dépit de 
conceptions arrêtées214, écoutées. Ainsi, l’obtention, par von Hayek, de ce Prix Nobel, en 
une époque de transformations économiques, voulait rappeler, sans doute, qu’il y avait une 
autre façon de voir le monde que celle qui avait cours : l’héritage de Lord Keynes. D’après 
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von Hayek, c’est l’homme, et lui seul, qui inaugura, sans le vouloir, sans le savoir, l’ordre 
catallactique, issu lui-même des fruits des économies individuelles et de leur traduction sous 
la forme de règles universelles de juste conduite. Il n’y avait pas que l’État215 ou le 
gouvernement et son pouvoir de direction et de contrainte216, qui pouvaient assurer la vie 
de l’humanité, la survie de l’humanité. En fait, la réglementation des affaires humaines, par 
une organisation à l’instar de l’État ou du gouvernement, n’avait pas que d’« heureux 
résultats. »217 Au contraire, l’intervention, au sein des affaires humaines par cette 
organisation, ne pouvait remplacer le « jeu des initiatives individuelles livrées apparemment 
au seul hasard »218, qui s’enveloppait de mystère ou qui restait mystérieux pour certains 
intellectuels, pour les politiques et pour l’homme de la rue. 
En attribuant à von Hayek, bien vivant219, ce Prix Nobel d’économie, l’Académie ne pouvait 
ignorer le fait que l’auteur de La Route de la servitude préconisait – dans cet esprit de jeu 
des initiatives individuelles – un marché libre composé d’homme libres de réaliser leurs fins, 
leurs buts et leurs objectifs à eux, dans lequel la monnaie, dénationalisée, posséderait enfin 
une valeur, c’est-à-dire sa valeur de communication220 des informations individuelles. Ce fut 
aussi une occasion pour von Hayek et sa pensée libérale à reconstruire de devenir l’objet 
d’un certain intérêt. Nous pensons, ici, à Winston Churchill.221 Churchill, lors des élections 
de 1945, et encore embaumé des parfums de guerre, attaquait le Parti Travailliste en disant 
donc que l’élection de ce dernier serait un état comparable à un « Gestapo under 
socialism. »222 En réaction, de son côté, le chef travailliste, Clement Atlee, laissait entendre 
que le chef conservateur223 puisait ses promesses de politiques économique à certaines 
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« secondhand ideas of an Austrian professor »224, c’est-à-dire à von Hayek lui-même. Et 
que dire de Madame Thatcher225, du thatchérisme226, voire de la Nouvelle Droite227 et, par 
ricochet, de la Nouvelle Gauche britannique228, dans les années soixante-dix, et de Ronald 
Reagan229 et à ses reaganomics230, dans les années quatre-vingts.231 En clair, Friedrich 
August von Hayek n’était certes pas laissé dans les oubliettes. 
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4. La pensée 
Ironiquement, von Hayek232 ne fut pas toujours adepte du libéralisme politique et 
économique. En fait, à l’instar de certains de ses collègues sociologues et politologues233 et 
de la plupart234 de ses étudiants235 à la London School,236 von Hayek fut plutôt marqué, dès 
sa jeunesse, par des tendances fabiennes237, sensibles au socialisme, qu’il avait acquises 
et développées durant ses primes années.  
De fait, un jour, von Hayek eut l’occasion de travailler avec Ludwig von Mises et de lire 
certains de ses ouvrages et dont le thème visait la critique du socialisme238 et de sa 
planification caractéristique239, qui rejetait les bienfaits individuels et sociaux de l’économie 
capitaliste, ce processus d’émulation chaotique.240 Ainsi, s’est développé, chez von Hayek, 
cet intérêt pour une certaine forme de libéralisme.241 Von Mises, qui appartenait à l’École 
autrichienne d’économie242, fut en quelque sorte le porteur d’une théorie économique, le 
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marginalisme243, qu’avait développée Carl Menger244, fondateur de l’école autrichienne 
d’économie245, à la fin du XIXe siècle. En effet, dans son livre de 1870246, intitulé 
« Grundsätze der Volkswirtschaftslehre »247, Les Principes de l’économie248, Menger 
considérait la valeur, ou le principe de la valeur249, de telle manière qu’apparaissait l’idée 
selon laquelle les relations humaines varient du tout au tout, d’individu à individu.250 En 
conséquence, d’après Menger251, seul l’individu sait ce qu’il veut faire avec ce qu’il possède. 
Cette idée définit en quelques mots le concept de valeur252, si important dans l’économie 
politique253 de von Hayek. Non seulement cette idée est importante du point de vue 
économique, mais elle est surtout du point de vue philosophique et épistémologique. En 
effet, rappelle Alan Ebenstein, les « biens ne possèdent pas une valeur en soi; ils en 
possèdent une uniquement dans l’esprit de leurs éventuels possesseurs. Le fait que les 
hommes évaluent, ou donnent de la valeur, aux biens est à la base de l’activité économique 
et que ces hommes produisent plus en groupe qu’individuellement. » 254 
Ainsi, l’École autrichienne d’économie, dans les sillons de Menger255 et de von Mises256, et 
plus tard de von Hayek, suggérait donc que la traduction de cette valeur, en ce qui concerne 
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le produit matériel et immatériel issu de l’ensemble des relations individuelles257, s’exprime, 
au sein d’une économie de marché complexe et évolutif, sous la forme de prix des biens et 
des services258 ainsi que des taux d’intérêt de l’argent.259 Chez von Hayek, une économie 
de marché260, la « catallaxie »261, qui apparut, se développa et se maintint, en somme, qui 
évolua, pourrait se définir ainsi : 
des hommes libres, au nom de l’atteinte de leurs propres fins, buts ou objectifs, exprimaient 
leurs propres talents, leurs propres choix, leurs propres intérêts et leurs préférences262 ainsi 
que les moyens de les réaliser. En outre, des hommes libres avaient de moins en moins (1) 
à subir quelque autorité directrice et coercitive que ce soit et ses fins, ses buts ou ses 
objectifs communs de survie imposés à tous et (2) à partager de façon solidaire et altruiste, 
avec les autres membres de la communauté à laquelle ils appartenaient, ces impératifs de 
survie. De plus, à travers ces manifestations individualistes, c’est-à-dire des « rapports 
personnels [qui] s’épanouissaient librement [et] qui « [affectaient] autrui » 263, les hommes 
libérés laissaient, au sein du marché ou de la catallaxie, dont la fonction est associée à un 
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rôle épistémologique264, des signaux265 ou des informations266, qui étaient transmis267 ou 
communiqués268 sous la forme de prix ou de taux d’intérêt, et qui véhiculaient des valeurs 
morales ou éthiques traditionnelles ou coutumières à l’instar de la propriété privée, des 
dommages et des contrats.269 Grâce aux signaux270 ou aux informations ainsi 
communiqués, grâce à la valeur singulière qu’ils portaient pour chaque acteur ou agent 
économique, les hommes pouvaient s’orienter sans pour autant qu’ils se soient 
préalablement entendus ou connus. Enfin, de cette liberté est apparu un type d’économie 
particulier où l’homme se soumettait ou obéissait271 complètement à des valeurs272 
économiques et juridiques différentes et nouvelles, à l’instar des traditions273, de vie et de 
survie.274 Renoncer à ces valeurs, sous leur forme de pratiques économiques et de règles 
juridiques, ramènerait l’homme à la vie tribale et à ses valeurs instinctives et primitives, d’il 
y a des centaines et des centaines de milliers d’années.275 
En somme, la réflexion que développa von Hayek tout au long de sa carrière à l’égard de 
ce système de production spontané, abstrait et complexe, qui évolua, issu des relations 
humaines variant du tout au tout, d’individu à individu, comme le considéra Menger, 
l’amènera à comprendre et à expliquer ces phénomènes humains de nature économique et 
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juridique276 de vie en tant que survie. Au bout de cette réflexion, il apparaît le fait que 
l’économie de marché, la catallaxie, reste un mécanisme de coordination et de coopération 
des activités de l’homme d’une extrême complexité277, qui se forme, n’en déplaise à l’esprit 
du rationalisme constructiviste278, dirait von Hayek, à partir de forces spontanées, abstraites 
et complexes, invisibles, inobservables, intangibles. Il en est ainsi, puisque nous ne pouvons 
pas vraiment connaître « tous les faits particuliers sur lesquels est fondé l’ordre global des 
activités de la Grande Société »279, et les comprendre280 dans leur immensité, dans leur 
totalité. 
Mais, bien sûr, avant Menger et von Mises, il y eut Adam Smith, auquel von Hayek s’est 
appuyé, au XXe siècle, afin de développer une théorie sociale considérée du point de vue 
du libéralisme économique.281 À l’instar des libéraux de l’École classique282, Adam Smith, 
selon von Hayek, joua un rôle extraordinairement important dans la tentative de 
compréhension et d’explication du phénomène humain de vie en tant que survie. Smith, qui 
avait « depuis longtemps mis en lumière la « division du travail »283, a surtout montré, au 
prix de deux cents ans284 de sarcasmes285, que l’homme en société « promeut constamment 
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des fins qui ne font pas partie de ses intentions ».286 De fait, ce mécanisme de coordination 
et de coopération des activités de l’homme d’une extrême complexité, qui permet aux 
hommes d’utiliser des informations éparses287 à leurs propres fins, buts et objectifs à eux, 
sécrète en quelque sorte un ordre autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteurs 
économique et juridique288 de nature morale ou éthique. C’est justement ce mécanisme de 
coordination et de coopération des intérêts multiples des hommes, qui ne peut être connu 
et compris dans son ensemble,289 et de gestion des ressources disponibles290, qui sera 
exprimé, chez Adam Smith, à travers une célèbre image ridiculisée291 : la main invisible.292 
Ainsi, et s’appuyant sur Smith293, Menger, von Mises et d’autres, von Hayek a jeté les bases, 
au XXe siècle, d’une sorte de programme libéral de politique économique294, une sorte de 
« parti de la liberté »295 ou, plus fort encore, de « parti de la vie.»296 Ce programme souhaitait 
simplement rappeler les idéaux de la civilisation occidentale297, qui avaient fait leurs 
preuves, dans le passé, en termes de vie, de survie de l’homme. Toutefois, l’ordre 
catallactique, au temps de von Hayek, était menacé, déclinant. Le destin de l’ordre 
catallactique était alors à la croisée des chemins. 
                                               
286F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 132. 
287F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 77. 
288F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 63–64. 
289F.A. HAYEK. Monetary Theory and the Trade Cycle. New York, Augustus M. Kelly, 
Publishers, Coll. Reprints of Economic Classics, 1966 (1937), p. 102. 
290F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 63–64. 
291F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 137. 
292F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 63–64. 
293Ibid., pp. 71–72. 
294F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 153. 
295F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, pp. 394, 403. 
296Ibid., p. 403. 
297Ibid., p. 155. 
38 
Von Hayek, cet antipositiviste298, cet antirationaliste299, à la manière des rationalistes 
constructivistes300, au fond, cet homme d’« opposition »301, fut, du point de vue de ses 
adversaires ou de ses commentateurs, une sorte de « polémiste »302, une sorte 
d’« hérétique »303, « choquant »304, qui a porté un certain nombre de messages de 
dévoilement305, pour la plupart à contre-courant, à l’égard de l’état de situation de cet 
Occident qu’il habitait. De son point de vue, les choses n’allaient plus du tout. Or, ce constat, 
les choses vont ou ne vont plus, pouvait s’expliquer, selon von Hayek : le destin de l’ordre 
catallactique n’était pas étranger à une doctrine, à une organisation et aux hommes eux-
mêmes. D’abord, il y a le rationalisme constructiviste ou l’esprit scientifique et philosophique 
associé306, qui, d’après von Hayek, réduisait la spontanéité, l’abstraction et la complexité, 
qui sous-tendaient les relations entre les hommes aux seuls faits particuliers vérifiables 
scientifiquement.307 Ensuite, il y a les interventions de l’État ou du gouvernement, qui 
pouvaient être, selon le cas, bonnes ou mauvaises, utiles ou inutiles et innocentes ou 
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dangereuses, pour le marché ou la catallaxie. Enfin, l’homme de la rue était sympathique, 
suggère von Hayek, à la fois au rationalisme constructiviste sous son expression socialiste, 
qui influençait, depuis les deux ou trois dernières générations, l’histoire de l’économie308, et 
à l’interventionnisme309 étatique ou gouvernemental. 
Au départ, la pensée libérale, tardivement et lentement implantée en Occident, se retrouvait, 
au moins au XXe siècle, en état de concurrence avec une autre pensée, qui joignait les 
forces à la fois issues d’un nouvel esprit scientifique, scientiste310 dans ses conclusions, et 
d’un nouvel esprit philosophique, rationaliste dans ses intuitions. Mais la perte de vitesse du 
libéralisme311 à la faveur du rationalisme constructiviste aurait eu pour effet, croyait von 
Hayek, la réorientation, ou la désorientation, de la civilisation occidentale312 ou, tout 
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simplement, sa destruction.313 De ce combat sortit un libéralisme miséreux314, puisqu’il ne 
pouvait offrir l’éclat de la nouveauté315 et un rationalisme constructiviste victorieux qui 
n’empruntait rien, par principe, au passé, voire à la tradition316, voire à des institutions, qui 
avaient fait leurs preuves, puisqu’il se développait autour d’une idée simple, sympathique : 
l’homme lui-même est créateur des valeurs fondamentales et des institutions de sa société 
et de sa civilisation317 et, par ce fait, il pouvait, selon ses désirs et ses vœux, les faire, les 
défaire et les refaire318, si d’aventure il y avait des problèmes. La cible visée par le 
rationalisme constructiviste, qui reste une conception antilibérale à l’égard des affaires 
relatives à l’homme319, était le système de marché, la catallaxie, et le droit libéral. En 
somme, deux pensées qui restent diamétralement opposées. D’un côté, le libéralisme 
miséreux offrait une valeur et la vie, selon von Hayek. La liberté pour l’homme de réaliser 
en tant que personne320, en ne subissant pas l’asservissement (1) d’une autorité directrice 
et coercitive de fins, de buts ou d’objectifs communs connus de survie et (2) des autres 
membres de la communauté à qui il devait allégeance. La possibilité de survie apparaissait, 
se développait et se maintenait à l’occasion des actes ou des actions des hommes321 au 
sein du marché ou de la catallaxie. Ces actes ou ces actions se présentaient sous la forme 
de pratiques concurrentielles efficientes et de leur traduction sous la forme de règles 
universelles de juste conduite, apprises, sélectionnées et transmises, d’homme à homme, 
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de génération en génération. Et de l’autre côté, le super322 rationalisme constructiviste 
victorieux offrait, selon von Hayek, de l’illusion323 de liberté et, de ce fait, de la servitude qui 
se déployaient sous ses yeux.324 L’homme325, du point de vue rationaliste constructiviste, 
est source de création, de ses valeurs, de sa société, de sa civilisation, et de lui-même, et 
dans l’éventualité d’une malformation systémique de l’ordre créé, ou, pis, si les choses 
venaient de ne pas ou de ne plus être comme il le souhaitait initialement, par caprice, il 
s’agirait tout simplement, pour lui, de pratiquer la tabla rasa, c’est-à-dire, selon ses désirs 
et ses vœux, de faire, de défaire et de refaire les effets indésirables du système économique 
et social de la société dans laquelle il vivait.326 La victoire l’aurait emporté contre la misère. 
Mais que pouvait faire von Hayek ou jusqu’où pouvait aller son influence? En tant 
qu’économiste libéral327, cet « incompris »328, von Hayek a pu constater, en effet, que la 
crédibilité de l’économiste, par exemple, était plutôt incertaine si l’on se fiait au fait qu’il 
restait hors de son temps, démodé.329 En fait, de par la nature même de son questionnement 
et surtout de ses réponses, l’économiste n’était pas physicien, ni chimiste, ni biologiste. En 
fait, ce que les économistes manipulent, en termes d’objet330 à étudier, ne serait donc pas 
de la même nature que ce que manipulent les sciences de la nature; ils n’auraient entre les 
mains qu’une « une connaissance possédée par les différents membres de la société ». Or, 
du fait de la nature de cette connaissance – imparfaite et fragmentée –, les économistes 
traitaient de façon erronée les données qui devaient faire l’objet d’une explication comme 
s’il s’agisait de faits réels objectifs; comme si l’économiste qui observe serait supposé les 
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connaître. Mais von Hayek rejette cette idée en rappellant que les données à expliquer sont 
essentiellement subjectives: ce sont des attitudes et des comportements qui aident 
l’économiste à les expliquer. Edward Feser rappelle que, pour von hayek,les données 
économiques, pour von Hayek, sont des faits qui sont présents dans l’esprit des individus 
qui agissent, et non pas des faits qui sont présents dans l’esprit de l’économiste qui 
observe.331 
Il n’y avait donc pas de certitudes dans le domaine économique, puisque nul économiste 
n’a pu faire fortune en achetant ou en vendant des actions en bourse en se basant sur ses 
prédictions scientifiques à l’égard de leurs prix futurs.332 Rien d’intéressant ou de profitable 
n’émanait donc de lui. Aussi, le savoir de l’économiste restait, d’après von Hayek, mal 
considéré333 et n’obtenait pas le respect de l’opinion publique.334 L’homme de la rue jugeait 
que l’économiste n’offrait que des conseils impraticables335 auxquels l’opinion publique 
générale336 n’était pas – si d’aventure elle l’écoutait – sensible.337 De sorte, se creusait, 
selon von Hayek, un abîme entre l’économiste et l’homme de la rue.338 L’un et l’autre ne 
partageaient pas les mêmes points de vue intellectuels339, voire d’analyse et de solution des 
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problèmes économiques. Il en est ainsi de la théorie de l’équilibre économique 
qu’affectionnent tant certains économistes du XXe siècle, selon von Hayek, qui confondent 
les connaissances possédés par les acteurs et celle des observateurs.340 En conséquence, 
l’économiste n’avait pas, croyait-il, d’influence réelle sur les événements de son époque.341 
Il ne pesait donc pas lourd dans la vie de l’homme de la rue. Et pourtant, le monde ou 
l’opinion publique, selon von Hayek, avait terriblement besoin des services de l’économiste 
libéral, en particulier, et de ses réflexions et de ses discussions au sujet de ce qui serait 
bien, bon et juste pour la race humaine.342 
À l’absence ou à la faiblesse d’influence de l’économiste, en général, au sein de la cité 
s’ajoutait l’isolement343 des économistes libéraux, en particulier. Ainsi, von Hayek a eu 
l’occasion, lors de ses conférences344, de voyager en Europe, en Amérique345 et en Asie.346 
À ce moment, il fut surpris par le fait que d’autres, seuls ou en équipe347, travaillaient, comme 
lui, sur des chantiers de réflexion, qui visaient, pour l’essentiel, les mêmes problèmes et les 
mêmes champs d’intérêt.348 C’est ainsi que von Hayek349 et quelques autres irréductibles 
ont organisé, en 1947, une conférence internationale, d’une dizaine de jours, qui eut lieu au 
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Mont Pèlerin350, près de Vevey, sur le lac de Genève.351 Au sujet de cette conférence, Daniel 
Sedman Jones propose un intéressant survol de cette Société du Mont Pèlerin ainsi créée. 
Il est possible d’y retrouver les éléments suivants : (1) un historique instructif, (2) les 
intellectuels fondateurs et (3) la philosophie critique de l’Occident à la base de laquelle cette 
Société s’est formée et autour de laquelle ces intellectuels se sont regroupés.352 Cette 
conférence internationale était formée d’une trente-six professeurs provenant des États-
Unis, d’Angleterre et du continent.353 Ainsi, était née la Société du Mont Pèlerin.354 En fait, 
le discours d’ouverture de von Hayek a souligné l’importance de reconstruire une 
philosophie libérale.355 Cette nouvelle philosophie libérale356 serait le fruit du travail de tous 
ceux, isolés dans leur pays357, qui partageaient la même inquiétude à l’égard d’un certain 
libéralisme contemporain défaillant.358 En fait, l’analyse de ces problèmes a montré à von 
Hayek le fait que tous ces isolés, forts de leurs croyances,359 pouvaient, dans le cadre d’une 
discussion internationale, faire valoir leurs idéaux et leurs convictions fondamentales.360 Les 
points de vue de ces intellectuels restaient, à ce moment, excentriques, périphériques, 
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puisque, sur la surface du globe361, le monde de l’économie362, durant une bonne partie du 
XXe siècle, vivait au rythme de la « réglementation arbitraire de toutes les affaires 
sociales »363 sous les formes théoriques et idéologiques formulées par Marx, Lénine ou 
Keynes.364 Il est à souligner, écrivent Manfred. B. Steged et Ravi K. Roy, que le libéralisme 
ou le néolibéralisme365 de von Hayek s’est aussi implanté à l’extérieur des pays occidentaux 
développés. En effet, en guise d’exemple, les écrits libéraux ou néolibéraux de von Hayek, 
à l’instar de ceux de Milton Friedman et de James Buchanan, ont été traduits en Chine et 
ont eu, par ailleurs, un grand succès de vente.366 
Durant sa carrière d’intellectuel, d’abord économiste et, par la suite, philosophe367, von 
Hayek s’était opposé à Lord Keynes et au keynésianisme368, en particulier. Des années 
trente aux années quatre-vingt-dix, von Hayek a martelé le même message : seul un marché 
libre composé d’hommes libres peut être l’occasion véritable d’une société libre.369 Dans 
l’esprit de von Hayek, l’apparition d’une société libre370 n’est pas étrangère à l’apparition de 
l’homme qui devient libre en offrant, sur un quelconque marché libre aussi, le fruit de son 
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intelligence371, celui de son être, qui s’exprime à travers l’atteinte de ses propres fins, buts 
ou objectifs à lui. 
Aussi, lors du deuxième chapitre, il sera proposé une présentation de la thématique centrale 
intégratrice : cette vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie, les sous-thèmes qui 
sont associés à l’idée d’affaiblissement ou de disparition de l’ordre catallactique, qui porte 
cette vie, la survie de l’homme, ainsi que les domaines d’étude qui ont nourri la réflexion de 
Friedrich August von Hayek à l’égard de l’homme. 
*** 
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Chapitre deuxième – L’œuvre articulée autour de 
son fil conducteur 
1. La thématique centrale 
L’œuvre de von Hayek s’articule autour d’une thématique centrale, intégratrice de 
l’ensemble : la vie reste, pour l’homme, une affaire de survie. Cette idée que l’histoire de 
l’évolution humaine a révélée suggère que l’homme ne peut s’imaginer sans sa faculté à 
s’adapter aux divers changements. Et l’histoire de l’homme en est parsemée. 
Ainsi, l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal est devenu, il y a fort longtemps, culturel, 
l’homme occidental372, entre autres. Ce furent des transformations de nature climatique, 
migratoire et démographique qui forcèrent jadis l’homme à changer. À cette occasion, les 
individus, perdus ou agglomérés au sein de groupes humains de petite ampleur et au 
contrôle politique et social serré, devinrent des hommes. Ces hommes devenaient de plus 
en plus libres vis-à-vis de l’autorité et de ses objectifs communautaires de survie imposés, 
vis-à-vis aussi des autres individus, membres de la communauté, et de leur solidarité et de 
leur altruisme sécurisants d’inspiration socialiste.373 Ces hommes différents et nouveaux 
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furent enfin libres374 de faire valoir leurs talents, leurs intérêts, leurs choix et leurs 
préférences375 ainsi que les moyens de les réaliser et ce, dans la mesure où leurs actions 
se fondent sur un projet, qui se nourrit lui-même de perceptions subjectives des faits 
objectifs qui les entourent.376 
Et avec cette diversité d’expressions humaines se développèrent à la fois « la spécialisation, 
qui renforça et favorisa le développement d’un petit nombre d’individus, et l’accroissement 
de la puissance de la collaboration au sein des groupes au-delà de la somme des efforts 
individuels. »377 Ils purent exprimer, à leur avantage au sein d’un environnement de 
circulation de l’information économique et juridique378, pensèrent-ils, leurs savoir-être et 
leurs savoir-faire sans pour autant « se laisser emporter par l’esprit de groupe »379, ce qui 
constituait un « développement de l’intellect. »380 Néanmoins, les risques étaient grands381, 
puisque rien ne garantissait leur succès, voire leur sécurité. L’échec n’était pas impossible. 
Cela arriva fatalement. Mais, avec le temps, avec les millénaires, d’individus contrôlés 
verticalement par un chef382, horizontalement par des congénères, les hommes, par milliers, 
par millions, par milliards, se sont établis, occupant de larges parties de la Terre383, au sein 
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d’unités humaines très étendues, telles que les villages, les villes, les royaumes, les 
empires.384 
Mais, un jour, la petite bande ou la horde errante385 – composée initialement de cinquante 
ou de cent individus, riche de vie, riche de survie, biologique, instinctive, primitive et tribale, 
qui, ensemble, se nourrirent et se logèrent386 –, n’était cependant plus la règle. Le monde 
des hommes avait changé au fil d’un climat bienfaiteur et au terme d’un accroissement de 
la population et du déplacement de celle-ci sur des territoires de plus en plus éloignés des 
points d’ancrage d’origine. La règle était devenue la civilisation et, avec elle, des rapports 
différents et nouveaux entre hommes, entre autres, de nature économique et juridique qui 
marquèrent, qui orientèrent l’état de l’évolution humaine. À l’égard de cette règles, il s’agit, 
écrit Andrew Gamble, d’un ensemble de « d’institutions qui ont permis aux sociétés 
d’évoluer et d’atteindre l’état de civilisation. »387 À l’égard de cette dernière, il ajoute que, 
pour von Hayek, la civilisation était la voie à emprunter du fait que l’idée de progrès, qui y 
était associée, « est mesurée ou s’évalue, en termes de nombre d’êtres humains, que la 
société industrielle a permis. » 388 
En somme, la vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie, c’est justement cet état de 
fidélité à la nature adaptative389 de l’homme et à son état d’évolution : l’homme culturel 
n’était plus biologique et ce, au sens de l’histoire de l’évolution humaine. C’est en 
approfondissant cette perception fondamentale qu’un genre de survie, au sein d’un contexte 
économique et juridique différent et nouveau, évoluant, a favorisé la vie que von Hayek a 
été amené à poser et à développer son concept d’ordre catallactique ainsi qu’à constater, 
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au XXe siècle, au moins, son affaiblissement ou sa disparition.390 Cet ordre, selon lui, avait 
permis aux hommes de vivre. Et cela est peu dire. 
Ces hommes ont été confrontés à une réalité différente et nouvelle, qui leur permettait dès 
lors de faire valoir, entre eux, leurs talents, leurs intérêts, leurs choix et leurs préférences391, 
parfois complémentaires, mais souvent contradictoires. Et à la base de cette expression 
d’eux-mêmes, certainement chaotique, il y eut une expérience : l’expérience de la liberté 
d’atteindre ses propres fins, buts, objectifs, à l’aide de ses propres moyens et ultimement 
de prendre ses propres décisions392 vis-à-vis des individus, membres du petit groupe, et de 
s’éloigner de leurs rapports sécurisants. Cette émulation économique et juridique différente 
et nouvelle, au jour le jour, au fil du temps, est au cœur même de l’idée de survie. Survivre, 
dans ces conditions, fut synonyme d’adaptation à un contexte différent et nouveau, à une 
réalité différente et nouvelle, en tant qu’objet des sciences sociales, telles que l’économie, 
par exemple, est formée, selon von Hayek, nous rappelle Edward Feser, de « plusieurs faits 
détaillés qui ne peuvent pas être connus. » 393 Ainsi, survivre, dans un contexte et dans une 
réalité catallactiques apparaissant, se développant, se maintenant, n’avait plus rien à voir 
avec celle de l’ordre de vie, de survie, de l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. En 
fait, l’ordre catallactique fut le produit de cette survie différente et nouvelle. L’ordre 
catallactique fut, pour l’homme, la façon différente et nouvelle de vivre. Vivre, survivre, sont, 
dans l’esprit de von Hayek, des mots, des concepts, à consonance positive. 
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Et pourtant, von Hayek a constaté l’état maladif de l’ordre catallactique, a entrevu aussi son 
destin incertain et ce, en dépit des bienfaits historiques qu’il a apportés à l’homme. Face à 
cet état, face à ce destin, von Hayek, en des temps d’incertitudes, s’est posé cette question : 
qu’arrivait-il à l’ordre catallactique? À la réflexion, il a proposé une hypothèse : spécialement 
au XXe siècle, les productions des philosophes, les dispositions de l’État de même que les 
pratiques des politiques et des fonctionnaires et, finalement, les comportements de l’homme 
de la rue, ont volontairement ou non affecté la capacité qu’avait cet ordre catallactique de 
voir s’épanouir la vie. En somme, l’ordre catallactique, au XXe siècle, n’a pu résister, pour 
des raisons liées à la nature de l’homme et de son ordre, à ces sources inextricables 
d’influences intellectuelles, de pouvoirs politiques et administratifs, et d’ignorances 
humaines. 
L’épanouissement de cet état de vie, favorisé par un ordre singulier, prendra tout son sens 
dans ce chapitre. En effet, la réflexion qu’a portée von Hayek sur cet ordre catallactique a 
montré à la fois l’existence historique du phénomène ordre catallactique lui-même et, 
surtout, son affaiblissement ou sa disparition dans le courant du XXe siècle. De notre côté, 
notre réflexion ou notre analyse exégétique porte, elle, sur les racines philosophiques et 
anthropologiques, telles que retrouvées chez von Hayek, qui ont permis l’apparition et le 
déclin de cet ordre. À cet égard, les racines anthropologiques, d’un côté, vont faire le profil 
de l’homme biologique et de l’homme culturel, l’un et l’autre, parties prenantes du destin de 
l’ordre catallactique. Les racines philosophiques, de l’autre côté, vont révéler l’importance 
de l’idée de liberté, son développement favorisant l’inauguration de cet ordre et son 
affaiblissement provoquant sa fin, et la critique libérale de la critique rationaliste 
constructiviste de l’ordre catallactique. Cependant, ces racines fondamentales, qui 
expliquent l’apparition et le déclin de l’ordre catallactique, se sont nourries de sources aussi 
variées que l’économie, la psychologie théorique, le droit et l’histoire. Ces racines et ces 
sources vont donc permettre d’identifier des faits humains, psychologiques et historiques, 
de nature économique et juridique, sous des angles particuliers, de comprendre et 
d’expliquer leur rôle et leur contribution dans l’apparition et le déclin de l’ordre catallactique. 
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2. La thématique centrale intégratrice et l’étude économique, 
psychologique, juridique, historique, anthropologique et philosophique 
des faits humains 
2.1. L’économie 
L’économie n’est pas l’objet de cette thèse. C’est la découverte exégétique des racines 
philosophiques et anthropologiques du destin de l’ordre catallactique, chez von Hayek, qui 
nous intéresse. Cependant, pour y arriver, un passage dans le monde de l’économie, selon 
von Hayek, s’impose. Ainsi, l’économie394, chez lui, fut une question de passion. Edward 
Feser rapplelle tout de même que von Hayek, « l’économiste [fut tout de même] marginalisé 
à l’occasion de la domination ou de la popularité de la pensée économique keynésienne, 
serait passé, ou se serait éloigné, des sciences économiques techniques à la philosophie 
politique et sociale. » 395 Durant ses études et à l’occasion de ses réflexions à l’égard du 
destin de l’homme, von Hayek s’est intéressé, entre autres, à divers concepts spécifiques 
au domaine de l’économie, tel que le capital, les prix et la production. Or, l’économie, ou 
l’acte ou l’action de l’échange, exprime d’emblée ce qui fait l’essentiel de l’homme libre qui 
fait valoir ses talents, ses intérêts, ses choix et ses préférences ainsi que les moyens de les 
réaliser. L’économie ou la vie économique, insiste von Hayek, est intimement liée à la vie 
humaine.396 
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D’autres, avant lui, avaient, à leur façon, ressenti, observé, ce rapport étroit qui existait entre 
le travail quotidien des hommes libres et la survie de l’humanité. Ce sont les économistes 
classiques – David Hume, Robert Malthus ou Adam Smith, par exemple397 –, qui ont inspiré 
l’économie politique de von Hayek. Ces derniers analysaient l’économie en s’inspirant 
d’exemples réels : le commerce et le luxe, l’alimentation et l’accroissement de la population, 
la division du travail efficace et la fabrique d’aiguilles. Von Hayek fit de même. Mais à cette 
façon classique de faire de l’économie plus philosophique qu’économique, il ajouta 
l’utilisation des mathématiques algébriques398, qui, d’après lui, traduisaient mieux que les 
mathématiques quantitatives399 les attitudes et les comportements de nature économique 
de l’homme que les classiques, en leur temps, identifiaient, analysaient. En ce qui concerne 
cette thèse, l’enjeu mathématique n’est pas nôtre.400 Ce qui mérite toutefois d’être retenu 
de l’apport des classiques chez von Hayek est le fait de comprendre les comportements 
économiques de l’homme libre de s’exprimer à l’aide d’un concept plus englobant, plus 
philosophique, c’est-à-dire moins mathématique, moins algébrique et surtout pas quantitatif: 
l’idée et le concept d’ordre. 
Mais qu’est-ce qu’un ordre? Il s’agit, écrit von Hayek, d’un « concept indispensable pour 
étudier tous les phénomènes complexes »401 à l’instar de ceux que l’économie classique et 
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moderne découvre. En fait, l’ordre est une reconstruction mentale402, qui se fonde 
précisément sur les attitudes humaines intelligibles.403 D’après von Hayek, l’homme peut 
reconnaître en l’homme sa part d’humanité. Aussi, ces attitudes reconnaissables 
s’expriment sous la forme d’interconnections nerveuses complexes404 traduites sous la 
forme d’interrelations de nature économique ou juridique entre les hommes405 : il s’agit des 
rapports humains et de tout leur côté implicite. Ces attitudes ne sont pas naturellement 
données à l’observation406 contrairement au monde minéral, végétal et animal, qu’étudient 
les sciences de la nature.407 La pensée de l’homme, qui porte les phénomènes économiques 
ou juridiques en actes ou en actions, ne peut être vue. En revanche, il est possible 
d’analyser, en ces actes ou en ces actions, les processus récurrents ou les modèles 
complexes de relations persistantes408 de nature économique et juridique que l’homme 
manifeste au quotidien dans ses rapports à l’autre. L’économiste classique et l’économiste 
moderne possèdent, eux, suggère von Hayek, les moyens théoriques, conceptuels, de 
révéler ce que l’observation n’arrive pas à voir. Mais comment y arrivent-ils au juste? 
Les résultats de ces processus récurrents ou de ces modèles complexes de relations 
persistantes de nature économique et juridique apparaissent. La constitution d’un marché409 
en est un exemple. C’est le jeu du marché, qui se donne à l’observation. L’économiste 
moderne que fut von Hayek utilisa un mot différent et nouveau de celui de marché. Il s’agit 
de la catallaxie.410 Cette catallaxie traduisait bien à la fois ce qui ne peut être vu, voulu, 
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perçu, compris, connu, prédit, par l’homme et ce que produit le fruit de son intelligence411, 
de sa connaissance de l’environnement.412 Au fil de l’évolution, l’accumulation de 
connaissances individuelles, non explicites et inconscientes, et leurs divers symboles, tels 
que les traditions ou les institutions, produira la civilisation.413 
Le mot catallaxie provient du grec katallein414 ou du verbe grec katallassein ou 
katallattein.415 Von Hayek suggère que le mot katallaxia416 faisait partie du vocabulaire des 
anciens Grecs. Ce mot différent et nouveau possède l’avantage, d’après von Hayek, de 
souligner le fait que des hommes, pacifiquement, paisiblement417, échangeaient librement 
le fruit de leur intelligence ou de leur connaissance de l’environnement, et occasionnaient, 
par ce fait, le développement de règles universelles418 de juste conduite.419 De ces 
interrelations, issues d’interconnections nerveuses, en somme, de ces échanges, naissaient 
l’ajustement et la coordination420 des divers efforts – les « économies individuelles »421 – 
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que les hommes déployaient du temps de leur vie et léguaient, sous diverses formes 
économico-juridiques, aux générations à venir. 
Dans cette catallaxie, à la fois économies individuelles et corps de règles de juste 
conduite422, ce ne furent pas les organisations423, telles que l’État ou le gouvernement, qui 
étaient à l’origine des processus récurrents ou des modèles complexes de relations 
persistantes de nature économique et juridique. Ce ne sont donc pas les fins concrètes424, 
orientées par une autorité qui dirige et qui contraint, qui les imposerait, qui seraient à l’origine 
de ce marché autorégulateur425 ou autoorganisateur426 ou autocorrecteurs427, et de son 
« armature juridique »428 que représente l’ordre catallactique. Non, cet « ordre global 
impersonnel de l’humanité »429 ou cet « ordre d’ensemble de la Grande Société »430, 
qu’importe les vocables nombreux que von Hayek donne à cet ordre catallactique, ne 
provenait pas du diktat de l’État ou du gouvernement. Ce furent plutôt les hommes eux-
mêmes, uniquement eux, qui en furent l’occasion. Et ils y arrivaient dans la mesure où ils 
pouvaient utiliser librement le fruit de leur intelligence et de leur connaissance de 
l’environnement. Lorsque les hommes sont libres de penser et d’agir, ils peuvent, dans leurs 
rapports aux autres, les instruire réciproquement au sujet d’eux-mêmes. Et lorsqu’ils le font, 
ils contribueront « sans le savoir et sans le vouloir, (…) à l’édification d’un ordre plus 
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complexe et plus étendu qui se situait bien au-delà de leur regard, comme de celui de leurs 
contemporains. »431 
Grâce à leur intelligence et à leur connaissance de leur environnement, les hommes utilisent 
les informations qu’ils ont sous la main afin d’en faire des biens et des services 
d’échanges.432 Ces informations prennent la forme de signaux.433 Ce sont, entre autres 
informations, les prix434 – j’offre ceci ou cela à tels prix sur le marché ou sur la catallaxie. À 
ce sujet, Daniel Stedman Jones rappelle que « von Hayek était le partisan convaincu de la 
spontanéité du marché et que le mécanisme des prix s’organisait autour d’individus libres 
d’agir et favorisait l’apparition d’un système fonctionnel qui gouvernait la demande et son 
approvisionnement. Il n’y avait donc pas place ou nécessité d’une planification imposée. » 
435 Aussi, ce jeu d’échanges, à succès, mais pas toujours à succès, précédé par la volonté 
d’atteindre des fins, des buts ou des objectifs particuliers à chacun, a permis aux hommes 
qui l’ont subjectivement436 pratiqué, par mimétisme, par imitation ou par copiage, par legs, 
de vivre en survivant de façon catallactique. C’est dans le cadre de ces processus récurrents 
ou de ces modèles complexes de relations persistantes de nature économique et juridique 
que les hommes ont tenté, ou tentaient, d’atteindre leurs propres fins, buts ou objectifs437 et 
à l’aide de leurs propres moyens. Et en atteignant leurs propres fins, buts et objectifs à l’aide 
de leurs propres moyens, ils permettaient aux autres de faire de même. 
C’est ainsi que la catallaxie, en général, ou le capitalisme, en particulier, offrait, d’après von 
Hayek, des occasions d’échanges, d’emplois, à des hommes qui, sans cela, ne pourraient 
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espérer vivre et surtout donner la vie.438 En somme, l’ordre catallactique est une aire de vies 
humaines. Ces actes ou ces actions peuvent être qualifiés d’économiques, mais ils puisent 
toutes leurs racines à l’intérieur du cerveau et de l’esprit de l’homme, élément unificateur en 
l’œuvre de von Hayek.439 Inévitablement, s’entrouvre la porte de la psychologie théorique. 
2.2. La psychologie 
Il a été mentionné, lors du chapitre premier, que l’économie fut une passion pour von Hayek. 
Il serait aussi important de rappeler que von Hayek, au moment de choisir un domaine 
d’études, fut attiré par la psychologie440, peut-être parce qu’elle demeure, écrit-il, une 
« connaissance au sujet de [soi-même]. »?441 
Mais, à l’instar de son épistémologie, développer une connaissance au sujet de soi-même 
n’est pas une activité intellectuelle aisée, puisqu’il faut tenir compte de la nature physique 
du cerveau, de sa physiologie et de son fonctionnement ainsi que de la nature mentale qui 
en découle. Il s’agit donc d’une activité intellectuelle qui doit tenir compte du fait que le 
cerveau et l’esprit de l’homme restent marqués par des mécanismes et des processus 
invisibles, impalpables et intangibles. C’est pourquoi il devient intéressant de souligner, 
dans l’esprit de notre thèse, l’apport de von Hayek à la psychologie théorique. 
Au départ, que cette thèse n’a pas pour visée de comprendre et d’expliquer sa psychologie 
théorique. Son objectif est autre : élucider et exposer, dans une optique exégétique, les 
racines philosophiques et anthropologiques qui, dans la pensée de von Hayek, ont créé les 
conditions de la naissance et du déclin de l’ordre catallactique. Cependant, sa psychologie 
théorique, dite connexionniste du fait de la physiologie et du fonctionnement du cerveau442, 
s’est intéressée à l’esprit de l’homme, aux sources physiques et mentales de cet esprit ainsi 
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qu’à ce qui fait que cet esprit permet à l’homme de penser et d’agir. Cela méritait donc notre 
attention. Mais soyons honnête. La psychologie théorique de von Hayek, qui implique tien 
de moins que le développement d’une véritable théorie de l’esprit, comme le souligne Adam 
J. Tebble443, est à la fois complexe et compliquée du fait de la nature même de son objet 
d’étude : le cerveau et l’esprit humains nous sont inconnus dans leur presque totalité et, 
pour le segment que nous connaissons, ils restent de saisie incertaine et fugace. Tout de 
même, von Hayek s’y est essayé. 
C’est à l’intérieur de deux ouvrages importants intitulés L’Ordre sensoriel : Une enquête sur 
les fondements de la psychologie théorique et Scientisme et sciences sociales, que von 
Hayek s’est penché sur les sources physiques et mentales de la pensée et de l’action de 
l’homme. Il serait possible de ramener, à l’avantage de notre propre travail, sa réflexion 
autour de deux éléments : d’abord, von Hayek voulait redéfinir la psychologie qu’il jugeait 
déficiente et silencieuse pour ce qui a trait à l’essentiel; enfin, il voulait surtout tenter de 
comprendre et d’expliquer, en amont, c’est-à-dire au fin fond du cerveau et de l’esprit de 
l’homme et de leurs processus, ce qui fait qu’il lui est possible de penser et d’agir. 
L’utilité de sa redéfinition de la psychologie et de sa tentative de recherche des sources 
physiques et mentales de la pensée et de l’action de l’homme ne réussiront toutefois pas à 
identifier précisément, par exemple, ce qui a fait que l’homme culturel, au XXe siècle, fut la 
cause de l’affaiblissement ou de la disparition de l’ordre catallactique. De ce point de vue, 
la psychologie théorique ne nous permet pas de répondre à notre question. Pourtant, les 
deux ouvrages dont il était question plus tôt ont analysé les composantes physiques et 
mentales de l’esprit de l’homme et de leur fonctionnement, qui restent des processus 
psychologiques invisibles, inobservables et intangibles. Cette constatation du caractère 
invisible, inobservable et intangible de ces processus physiques et mentaux, qui sont la 
source des pensées et des actions humaines, justifie d’autant plus, du point de vue de von 
Hayek, sa critique qu’il dirige vers le rationalisme constructiviste : l’épistémologie rationaliste 
constructiviste ignorerait, du fait d’une confusion épistémologique, tout le côté spontané, 
abstrait et complexe qui caractérise les attitudes et les comportements de l’homme du fait 
de son emprunt à l’épistémologie des sciences de la nature. À cet égard, Alan Ebenstein 
rappelle que « la méthode des sciences naturelles est considérée de façon plutôt 
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synthétique. Aussi, du point de vue de von Hayek, ces sciences seraient passées de la 
complexité aux éléments individuels; les sciences sociales, elles, seraient passées des 
éléments individuels à la complexité » 444, nécessaires à l’étude de l’homme et de ses 
sociétés. L’intérêt d’être sensible à cette complexité, est donc là : l’invisible, l’inobservable 
et l’intangible des mécanismes de pensées et d’actions humaines forment la base de l’étude 
de l’homme et de ses sociétés. 
Une redéfinition de la psychologie. 
Tout d’abord, von Hayek n’avait pas de formation en psychologie. Ses réflexions à l’égard 
des « processus complexes de la pensée »445 se sont appuyées, dans un premier temps, 
sur la psychologie d’avant la Première Guerre mondiale.446 Son savoir, dit-il, à l’égard de 
l’univers de la recherche en psychologie d’alors lui restait inconnu ou nouveau.447 
Cependant, von Hayek possédait, à son sujet, des notions générales. C’est ainsi qu’il 
connaissait les travaux de psychologues, par exemple, ceux de Pavlov, de gestaltistes, ceux 
de Sherrington ou de Lashley et de psychanalystes, ceux de S. Freud, de H. von Helmholtz, 
de W. Wundt et de E. Mach.448 Au sujet de cette psychologie fondatrice, von Hayek affirme 
qu’elle s’était développée autour d’ « obscurs concepts, tels que les processus 
représentatifs, l’organisation perceptuelle ou le champ organisé, [qui étaient] utilisés comme 
s’ils décrivaient des faits définis, alors qu’en réalité ils [représentaient] des théories quelque 
peu vagues dont le contenu exact [avait] besoin d’être rendu clair. »449 En somme, 
l’approche de la psychologie moderne avait tendance, d’après von Hayek, à être « trop 
exclusivement empirique et d’un mépris excessif pour la spéculation »450, qui reste 
simplement, selon lui, l’acte de « penser »451 la pensée et l’action de l’homme. 
                                               
444A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek. New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, p. 132. 
445F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 








Ce côté empirique, c’est-à-dire cette « attention portée à [des] faits les plus accessibles à 
l’observation »452, qui caractériserait le béhaviorisme453 – Pavlov et le conditionnement 
classique –, le gestaltisme – l’apprentissage et la théorie de la forme – et la psychanalyse 
– Freud et la théorie de l’inconscience – ne permettait pas, affirme von Hayek, l’accès à ce 
qui était « le plus important »454 pour la psychologie. Pour von Hayek, le plus important en 
psychologie visait, en dépit des défis de la chose455, à « poursuivre jusqu’au bout [les] 
processus complexes de pensée. »456 Mais force lui était de constater que, trente ans après 
ses premiers pas, la psychologie moderne « était restée pratiquement dans le même état 
[silencieux à l’égard des processus complexes de la pensée] que celui où il se trouvait quand 
il m’avait occupé pour la première fois. » 457 Aussi, il fallait, écrit-il, un « outsider »458, 
« présomptueux »459 peut-être, qui n’avait rien à perdre460, pour entamer justement une 
véritable réflexion, négligée par la psychologie du moment461, à l’égard des processus 
complexes de pensée. Dans cet esprit, seule une certaine spéculation ou seule une forme 
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de témérité intellectuelle de poursuivre de tels processus complexes de la pensée pourrait 
offrir quelque réponse au sujet de l’homme, de ses pensées et de ses actions. 
Sa poursuite des processus complexes de la pensée n’a pu identifier cependant, au sein du 
cerveau et de l’esprit qui en émane, ce qui a permis à l’homme, un jour, de donner vie à la 
société fermée, d’inaugurer la grande société ou la société ouverte et de provoquer 
l’affaiblissement ou la disparition de l’ordre catallactique. Mais, malgré tout, l’utilité de sa 
tentative, ce nous semble, est double : il est possible de suivre sa tentative de poursuite des 
processus complexes de la pensée de l’homme et, par ce fait, de souligner ou de rappeler 
tout le côté invisible, inobservable et intangible des phénomènes mentaux, qui sont issus 
du cerveau, de sa physiologie et son fonctionnement. En faisant cela, von Hayek reste fidèle 
à sa posture épistémologique, qui rappelle à l’intellectuel son état nécessaire d’humilité et 
d’ignorance à l’occasion de l’étude de l’homme et de ses sociétés. 
Tenter de comprendre et d’expliquer, en amont, ce qui fait que l’homme pense et agit. 
Friedrich August von Hayek, passionné de psychologie, convaincu qu’elle pouvait offrir, 
contrairement aux négligences et aux insuffisances462 du béhaviorisme, du gestaltisme ou 
de la psychanalyse, des réponses convenables aux questions que l’homme se pose. Sa 
tentative passait donc par l’élaboration d’une série de théories – la théorie de l’esprit463, la 
théorie de l’ordre physique et de l’ordre sensoriel ou phénoménal, et la théorie des linkages 
– qui souhaitaient comprendre et expliquer les processus mentaux complexes464, qui furent 
d’une façon ou d’une autre à l’origine, par exemple, de la société fermée, de la grande 
société ou de la société ouverte et de l’affaiblissement ou de la disparition de l’ordre 
catallactique. 
À cet égard, von Hayek affirme que « toute théorie qui [fournirait une explication aux faits 
formés de phénomènes humains de nature spontanée, abstraite et complexe], si elle est 
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correcte, serait un gain, même si elle n’était pas tenable à tous égards. »465 Cette théorie 
tenterait donc d’« élaborer certaines implications de faits ou de suppositions généralement 
acceptés [en ce qui a trait aux connaissances acquises en matière de psychophysiologie, 
par exemple] de façon à les utiliser comme une explication du problème central de la nature 
des phénomènes mentaux. »466 L’intérêt de souligner l’importance de sa tentative de 
compréhension et d’explication des phénomènes mentaux réside dans le fait qu’il s’est 
questionné au sujet de ce qui fait que l’homme pense et agit en amont. Étudier cet homme 
sous l’angle de la psychologie théorique, c’est-à-dire « poursuivre jusqu’au bout des 
processus complexes de pensée »467 et d’action est, écrit von Hayek, une tâche importante 
et difficile.468 À ce sujet, Adam J. Tebble écrit que les réflexions de von Hayek au sujet de 
la psychologie théorique, qui ont, entre autres, donné une théorie de l’esprit et celle des 
linkages, seront « ultimement étendues à des domaines qui vont bien au-delà de la 
psychologie théorique » à l’égard, par exemple, des états subjectifs mentaux qui forment la 
base de la théorie de la connaissance » von hayekienne, qui provoquent des 
« comportements spontanés », à partir de la « connaissance tacite » et à l’occasion de la 
« nature et les limites de la raison humaine. »469 
Importante, donc, disons-nous, parce qu’il serait possible de saisir, en amont, les 
mécanismes physiques et mentaux qui sont à la base des pensées et des actions de 
l’homme. Par exemple, la société fermée, la grande société ou la société ouverte et 
l’affaiblissement ou la disparition de l’ordre catallactique puisent leurs sources non 
seulement en l’esprit de l’homme, mais aussi en son cerveau, en sa physiologie et en son 
fonctionnement. Ces mécanismes restent invisibles, inobservables et intangibles. Difficile, 
parce que cette tâche, pour qu’elle soit menée à bon terme, implique que le chercheur 
dépasse la seule « relation entre corps et esprit. »470 Se limiter à cette relation, selon von 
Hayek, ignorerait les « attributs distincts par lesquels [deux genres d’événements, 
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physiques et sensoriels ou phénoménaux, qui sont apparentés les uns aux autres] peuvent 
être distingués. »471 Ce n’est donc pas tant l’étude d’une relation corps et esprit, qui 
permettrait au psychologue théorique de comprendre et d’expliquer le phénomène humain, 
mais bien l’identification et la saisie des phénomènes physiques et mentaux qui permettent 
justement à l’homme de penser et d’agir. 
À l’occasion de cette étude importante et difficile, le chercheur devra « décider quelle partie 
de notre connaissance peut être décrite comme connaissance des événements mentaux en 
tant que telle, dissociée de notre connaissance des événements physiques »472, produits 
l’un et l’autre par le cerveau, sa physiologie et son fonctionnement. Par exemple, il serait 
plus qu’intéressant de savoir d’où proviennent les pensées et les actions qui ont mené 
l’homme à la société fermée, à la grande société ou à la société ouverte et à l’affaiblissement 
ou à la disparition de l’ordre catallactique. Et, en se questionnant à propos de la nature des 
événements physiques et mentaux, produits du cerveau, de sa physiologie et de son 
fonctionnement, le psychologue théorique sera à même d’établir « une correspondance 
entre des événements physiologiques particuliers [certaines fibres nerveuses qui portent en 
elles des impulsions] et des événements mentaux particuliers [à l’instar des images, des 
émotions, des concepts abstraits]. »473 Autrement dit, l’esprit de l’homme est le produit de 
son cerveau, de sa physiologie et de son fonctionnement. Il en est le produit. Cependant, 
en même temps, il est distinct et original. Cet esprit, qui se compose de qualités sensorielles 
ou phénoménales qui forment, au total, ce que von Hayek appelle l’ordre sensoriel ou 
phénoménal474, opposé à l’ordre physique, c’est-à-dire le cerveau, sa physiologie et son 
fonctionnement. Le cerveau de l’homme porte donc en lui ses pensées et ses actions de 
vie, de survie. 
Ce développement de l’esprit est actif : il s’agit de relations entre, d’une part, l’ordre sensitif 
ou phénoménal, porté par le cerveau ou émané de lui, et les différents stimuli internes et 
externes475 qui le nourrissent. Ces stimuli, nous rappelle von Hayek, sont des « [événements 
extérieurs] au système nerveux qui [causent], dans certaines fibres nerveuses [qui portent 
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en elles des impulsions476], des processus qui sont conduits par ces fibres depuis l’endroit 
où le stimulus agit jusqu’à quelque autre endroit du système nerveux. »477 Par exemple, 
avoir peur et se nourrir, en tant qu’événements extérieurs à la gélatine du cerveau lui-même, 
suscitent tout un branle-bas pulsionnel qui s’insère à l’intérieur d’un dédale de fibres au bout 
desquelles se dessine une réponse : faire face à la musique du danger ou de l’appréhension, 
et assouvir sa faim. Et combien de ces événements extérieurs au cerveau furent à l’origine 
de la société fermée, de la grande société ou de la société ouverte et de l’affaiblissement 
ou de la disparition de l’ordre catallactique? 
Cette étape de compréhension du parcours que le système nerveux fait faire aux impulsions 
à travers ses fibres ainsi identifiées théoriquement, il s’agissait de montrer en quelque sorte 
ce que avoir peur ou avoir faim exigeait en termes de processus sensoriel ou phénoménal, 
voire concrètement en termes de pensées et d’actions. La psychologie théorique, selon von 
Hayek, pourrait s’intéresser à ce « genre de processus par lequel une situation physique 
donnée [au sein de l’organisation centrale du système nerveux] est transformée en une 
certaine représentation phénoménale »478, par exemple, des images, des émotions, des 
concepts abstraits, qui possède différentes possibilités de réponse. Mais les besoins et les 
réponses sont nombreux. Une des tâches de l’ordre sensoriel ou phénoménal est justement 
de mettre de l’ordre dans ce capharnaüm de stimuli et d’en faire quelque chose. De fait, la 
psychologie théorique suggère que l’homme possède la capacité, grâce à la fois à son 
cerveau et à son esprit, de classer, de classifier ou de catégoriser les informations internes 
et externes479 avec lesquelles les ordres physique et mental sont en contact et en action. 
Le produit de ce classement, de cette classification ou de cette organisation s’appelle des 
linkages.480 Or, ce processus de linkages a pour fonction de distinguer tantôt des « objets 
qui se ressemblent phénoménalement [mais qui] n’ont pas besoin d’être physiquement 
similaires les uns aux autres et [tantôt] (…) des objets qui nous apparaissent comme tout à 
fait différents [phénoménalement] [mais qui] peuvent se révéler physiquement très 
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similaires. »481 Par exemple, est-ce que la peur du froid et la peur de la mort exigent qu’elles 
suivent le même parcours nerveux, qui fait passer certaines impulsions porteuses de peur 
à travers certaines fibres bien particulières? Ou bien est-ce que ces fibres particulières, qui 
portent ces impulsions-là, impliquent nécessairement la peur du froid ou la peur de la mort? 
Évidemment le cerveau et l’esprit de l’homme sont complexes. La psychologie théorique 
von hayekienne était, au moment où il l’a échafaudée dans les années cinquante, une sorte 
de chantier, en particulier, celui d’un outsider. Aussi, sa psychologie théorique restait une 
tentative de connaître, de comprendre et d’expliquer l’enchevêtrement de relations qui 
existent, d’une part, entre le cerveau et l’esprit de l’homme, et, d’autre part, entre ces 
derniers et les informations internes et externes qu’ils absorbaient et qui étaient autant 
d’occasion de pensées et d’actions, par exemple, la naissance de la société fermée, 
l’apparition de la grande société ou de la société ouverte et l’affaiblissement ou la disparition 
de l’ordre catallactique. 
Ces pensées et ces actions peuvent être qualifiées d’économiques ou de psychologiques, 
comme il a été vu, mais elles peuvent aussi se définir sous la forme supérieure, réfléchie, 
rationnelle, du droit. 
2.3. Le droit 
Si l’économie et la psychologie furent des passions pour von Hayek, il pourrait sans doute 
être affirmé que le droit, de son côté, fut de l’ordre de la raison.482 Il a été vu, dans le chapitre 
premier, que von Hayek a étudié le droit moderne483, l’histoire du droit484 et le droit romain.485 
Ces études en droit lui ont permis d’obtenir un doctorat en jurisprudence.486 Armé de ces 
études et des connaissances qui en découlent, von Hayek pouvait en quelque sorte 
enraciner le marché ou la catallaxie à l’intérieur d’une base juridique solide. 
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Puisque l’ordre catallactique n’est pas uniquement composé du marché ou des économies 
individuelles, immédiates, instantanées, mais bien de règles universelles de juste conduite, 
apprises, sélectionnées, transmises, le droit487 devient donc en quelque sorte un aspect ou 
un élément constitutif de l’ordre catallactique qui se prête empiriquement bien à 
l’observation, voire à l’étude. Naturellement, étudier le droit, ou utiliser le droit en termes de 
démonstration, implique la manipulation de documents, sur supports divers, autour de 
formats divers, à travers des expressions diverses, qui s’imprègnent tous de faits humains, 
d’attitudes humaines, de comportements humains, qui ont évolué, dans le temps, dans 
l’espace. À leur manière, l’économie et la psychologie étudient l’homme. Le droit fait de 
même.488 
Ainsi, il y eut le Code d’Hammourabi et sa pierre de basalte, les Dix Commandements de 
Dieu et de Moïse et leurs stèles, le Cylindre de Cyrus et sa matière d’argile, les Douze 
Tables de Rome489 et leurs palettes de bronze, la Magna Carta490et son parchemin, la 
Déclaration universelle des droits de l’homme et son papier fin. Ils sont là, disponibles à 
l’étude, prêts à recevoir les hypothèses du chercheur. Et, à travers eux, il y eut aussi le droit 
public491, le droit privé.492 Et que dire des grandes familles de droit : le droit coutumier, le 
droit romano-germanique, la common law493 et le droit codifié sous sa forme législative.494 
S’agissant de l’ordre catallactique, plus spécifiquement, il y eut ce droit privé qui s’intéressait 
plus particulièrement au domaine privé495, qui gérait, entre autres, la propriété privée496 ou 
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l’activité privée497 dans le cadre de la liberté de contrat498, de la responsabilité civile499 et, 
plus largement, de la Rule of Law500, etc. Mais qu’est-ce que von Hayek a retenu du droit 
dans sa conception générale de l’homme et, plus spécifiquement, en ce qui concerne le 
destin de l’ordre catallactique? 
L’ordre catallactique se découvre à la lumière d’un grand principe philosophico-juridique – 
la liberté – et à la traduction juridique de ce principe en le droit – les règles de conduite. La 
liberté, d’abord, s’exprime à travers la possibilité pour l’homme, en temps de paix, de pouvoir 
« atteindre ses propres buts. »501 Aucun homme ou aucune organisation ne doit lui imposer 
des finalités collectives concrètes.502 En clair, être libre implique que l’homme soit en état 
de pouvoir « décider lui-même de la façon d’utiliser des objets spécifiques, en s’appuyant 
seulement sur ses propres connaissances et sur ses propres attentes. »503 Cette liberté, 
ensuite, doit pouvoir s’exprimer à l’intérieur d’un espace culturel où « chacun peut utiliser 
des moyens connus [par l’homme] en vue [d’atteindre] ses propres buts. »504 Pour que cette 
liberté puisse s’exprimer, il est obligatoire que le domaine privé de l’homme soit ainsi 
reconnu et respecté.505 Cette reconnaissance et ce respect se fondent dans « le droit de ne 
pas être contraint à servir des objectifs concrets, [qui] est à la base du type de civilisation 
qui s’est développée depuis que les Grecs antiques ont cultivé l’indépendance de pensée506 
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des individus [en tant que] méthode la plus efficace pour le progrès de l’esprit humain. »507 
En somme, cette liberté de décider pour soi-même se retrouvera à l’intérieur du droit, 
s’exprimant en des règles universelles de juste conduite508, qui apparaissent dans les sillons 
ou à l’occasion du jeu du marché ou de la catallaxie. Les règles universelles de juste 
conduite visent justement à maintenir la liberté d’atteindre ses propres fins, buts ou objectifs, 
la liberté de décider pour soi-même de leurs moyens. Ces règles de par leur nature, enfin, 
que le chercheur peut étudier, faisaient l’objet d’un apprentissage, d’une sélection et d’une 
transmission, d’homme à homme, de génération en génération, et n’étaient pas la création 
d’une intelligence surhumaine.509 
Or, la définition du mot ou du concept de règle, chez von Hayek, passe d’abord par la 
présentation d’autres mots ou d’autres concepts liés à sa façon théorique de penser 
l’homme : cosmos510 et nomoi511, et, taxis512 et teloi.513 
Dans un premier temps, cosmos se veut être une dynamique, ou la dynamique, de l’ordre 
catallactique. En fait, l’idée de cosmos est intimement liée à celle de la spontanéité – « ordre 
des actions spontanées »514 –, c’est-à-dire de l’autorégulation515 ou de l’autoorganisation516 
ou de l’autocorrection517 de phénomènes humains. L’ordre catallactique est avant tout un 
ordre spontané, donc autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteur. Dans cet esprit 
de spontanéité, voire d’autorégulation ou d’autoorganisation ou d’autocorrection, cet ordre 
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catallactique est aussi empreint de l’idée des nomoi. Ces nomoi signifie que l’ordre 
catallactique est non seulement spontané, autorégulateur ou autoorganisateur ou 
autocorrecteur dans sa dynamique, mais bien surtout appuyé sur des règles générales de 
juste conduite518 dont l’origine est essentiellement l’homme des économies individuelles qui 
échange avec d’autres dans l’esprit de l’atteinte de ses propres fins, buts ou objectifs, et 
dans celui de la décision de ses propres moyens. Et par ces échanges, les hommes 
inaugurent, sans le vouloir, sans le savoir519, une société qui les dépasse : la grande société 
ou la société ouverte.520 Ces règles générales forment donc le droit ou l’armature juridique 
de l’ordre catallactique. 
Dans un deuxième temps, taxis, contrairement à cosmos, n’est pas de nature spontanée, 
autorégulatrice ou autoorganisatrice ou autocorrectrice. Un ordre conçu dans cet esprit 
s’articule autour de ce que von Hayek définit comme tout ce qui est de l’ordre des 
arrangements521 ou des commandements522 ou des organisations523, qui sont issus de la 
création délibérée de l’homme. En fait, puisqu’un ordre, conçu ainsi, est créé délibérément 
par l’homme, les fins, les buts et les objectifs524 qu’il poursuit, ce que von Hayek appelle 
teloi 525, sont orientés ou imposés526 à l’homme, en général, ou, en particulier, au XXe siècle, 
à l’homme spontané, autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteur par une autorité 
directrice et coercitive, telle que l’homme et l’État ou le gouvernement527 prétendument 
omniscients, dont la nature varie selon l’évolution politique des institutions humaines ou, 
plus généralement, des sociétés humaines. 
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Aussi, il y aura donc l’ordre du cosmos et des nomoi et leurs expressions juridiques. Il y 
aura aussi l’ordre du taxis et des teloi. L’ordre du cosmos et des nomoi aura ses règles 
universelles de juste conduite. L’ordre du taxis et des teloi aura les siennes, les « règles 
d’organisation de gouvernement »528, par exemple. Dans ces conditions, qu’est-ce qu’une 
règle, sinon une action qui guide l’homme dans ses rapports aux autres?529 
S’agissant spécifiquement de l’ordre catallactique, il y aura des règles qui seront 
maintenues, d’autres reformulées, voire corrigées, et d’autres encore rejetées.530 
Cependant, Chandran Kukathas rappelle que, selon von Hayek, les règles « ne servent pas 
à établir quelque projet particulier à l’égard d’actions à succès. Lorsqu’elles menènent à des 
conflits, ce qui est bien naturel du fait qu’un nombre incalculable de projets humains 
incompatibles et irréconciliables s’entrechoquent, au sein du contexte réglementaire établi, 
les règles elles-mêmes révèlent leur inadéquation. »531 S’agit-il, ici, d’une faiblesse que 
recèle la démonstration von hayekienne selon laquelle non seulement l’ordre catallactique 
est le produit de la spontanéité (cosmos), mais cette dernière est ainsi libre d’apparaître, de 
se développée et de se maintenir sous la forme de règles (nomoï) apprises, sélectionnées 
et transmises? Bien sûr que cette analyse n’est pas partagée par von Hayek. Il existerait un 
mécanisme qui empêche ce genre de situations. Von Hayek insiste plutôt sur le fait que le 
maintien, la reformulation, voire la correction, et le rejet des règles, qui forment le corps 
même du droit, qui sont bien réels, passent à travers un personnage emblématique de la 
grande société ou de la société ouverte : le juge.532 En fait, c’est au juge à qui revient la 
tâche d’intervenir au moment où, au sein de l’ordre catallactique, apparaissent des 
« perturbations »533 découlant naturellement des rapports humains imprévisibles, 
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incontrôlables. De son côté, John Gray, à l’instar de Chandran Kukathas, qui n’est pas si 
euphorique au sujet du tandem ordonnateur cosmos et nomoï, s’interroge au sujet de la 
façon par laquelle les règles en question pourraient être évaluées par ce juge. Incidemment, 
d’après lui, il y aurait un problème de méthode. Il faudrait une « méthode de sélection » des 
règles, celles des hommes et celles de la société. En fait, la méthode de sélection devrait 
arriver à faire correspondre les premières aux deuxièmes, c’est-à-dire que les règles issues 
de l’» ordre au sein du groupe » devraient « correspondent pareillement aux mêmes 
comportements humains qui ont donné ou provoqué ces règles. »534 En somme, les règles 
en question sont-elles celles des hommes ou celles de la société? Or, le problème de 
méthode d’analyse ou d’évaluation que souligne John Gray n’affecte pas la convication de 
von Hayek. D’après lui, seul le juge possède ce pouvoir, voire cette méthode d’analyse ou 
d’évaluation. Von Hayek ne s’intéresse manifestement pas à cette question ou ne cherche 
pas à y donner une réponse claire; il laisse plutôt entendre que le travail du juge ne vise pas 
à dire aux hommes ce qu’ils doivent faire, mais bien ce qui ne peut être fait par eux535, 
laissant ainsi le champ libre à la spontanéité, à l’autorégulation ou à l’autoorganisation ou à 
l’autocorrection. 
C’est l’idée même d’ordre social536, ou de regroupement d’hommes partageant un temps, 
un espace, une culture, qui donne sa raison d’être au droit, c’est-à-dire à cet ensemble de 
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règles observées.537 Ce droit538 est opposé à la loi539 ou à la législation.540 Cette dernière, 
affirme von Hayek, reste un instrument de contrôle de l’homme et de son réseau d’échanges 
ou de rapports541 de la part des diverses « instances administratives »542 historiques : par 
exemple, les États ou les gouvernements. 
Les règles, dans le cadre de l’évolution devant mener au « droit individualiste »543, ont pris, 
selon von Hayek, diverses formes : (1) elles ont été non écrites, voire ineffables, et se 
confondaient avec la coutume544, qui s’enracinait en ce que von Hayek appelle le « sens de 
la justice »545; (2) par la suite, elles ont été traduites en des mots546, qui reprenaient la 
coutume547, c’est-à-dire l’esprit de ce sens de la justice; (3) à une étape ultérieure de 
l’évolution du droit, elles se sont complexifiées, dépassant l’oral, les mots548, en étant 
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formulées cette fois-ci autour de maximes, de proverbes, de principes juridiques549, par 
exemple, Nul ne peut ignorer la loi, Nul ne peut invoquer ses propres turpitudes ou Agir en 
bon père de famille, etc.; (4) en outre, elles ont fait l’objet d’une interprétation judiciaire fidèle 
et sensible à l’esprit de l’ordre catallactique évoluant, qui n’est pas contraire à cette coutume, 
à la tradition, à ce sens de la justice; (5) au XXe siècle, elles exprimaient surtout la volonté 
des intellectuels, des États ou des gouvernements et de leur personnel, et de l’homme de 
la rue à imposer des buts communs, des fins communes de survie, à l’aide de moyens 
communs – les lois, les législations –, à l’ensemble des hommes vivant en société en dépit 
de la nature spontanée, abstraite et complexe de l’ordre catallactique. 
Or, l’ordre catallactique, cet ordre de coordination ou de coopération des diverses actions 
économiques de l’homme, contradictoires et complémentaires, est apparu, s’est développé 
et s’est maintenu au fil du développement du droit libéral, qui se fondait lui-même sur des 
règles de conduite qui ne disaient pas à l’homme ce qu’il devait faire, mais bien ce qu’il ne 
pouvait pas faire.550 Cette conception du droit, qui forme551 et qui sert un certain ordre 
social552, pourrait être qualifiée de négative ou de prohibitive.553 Ainsi défini, le droit joue un 
rôle extraordinairement important au cœur de la dynamique de l’ordre catallactique. Affecter 
le droit, c’est réorienter ou désorienter l’homme. C’est ainsi que l’histoire de l’évolution 
humaine et de son droit identifie des moments de quête de liberté et des moments 
d’affectation de la liberté. 
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2.4. L’histoire 
À l’instar du droit, faire l’histoire de l’homme exige que le chercheur s’appuie sur les traces554 
de son évolution, c’est-à-dire sur les faits spécifiques historiques qui la parsèment. 
Les faits spécifiques historiques prennent diverses formes. Il y a les restes matériels, qu’il 
s’agisse des livres, des petits ou des gros objets fabriqués par l’homme. La Bible, les 
aiguilles, les manufactures sont quelques exemples. En outre, il y a les restes immatériels. 
Ces restes sont divers, pour ne pas dire diffus. La mythologie, les religions555, la philosophie, 
les sciences en sont des expressions. Mais derrière ces restes se cachent des idées ou des 
intuitions humaines. Selon les périodes historiques et les époques qui les caractérisaient, 
les idées ou les intuitions humaines, à la base de la survie de l’homme, se sont manifestées. 
D’un côté, la société fermée et son économie de chasseurs-pêcheurs-cueilleurs556 
favorisaient l’imposition d’une autorité directrice et coercitive, et la solidarité et l’altruisme 
entre ses membres au nom de la survie du groupe.557 De l’autre côté, la grande société ou 
la société ouverte et son économie agricole, commerciale et, plus tard, industrielle, 
postindustrielle, globalisante même, ont vu apparaître un certain recul ou adoucissement du 
pouvoir de l’autorité sur les hommes et, surtout, la naissance concomitante ou conséquente 
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de la liberté et du vrai individualisme558, dont les sources sont autant grecques, romaines 
ou chrétiennes559, qui restent à la base de la théorie sociale560 intersubjectiviste561, qui peut 
prétendre comprendre et expliquer la formation d’une ordre social spontané et intelligible.562 
Dans ces conditions d’évolution de l’homme, deux facettes de l’étude de l’histoire s’imposent 
chez von Hayek : d’abord, le rôle et l’influence563, voire le travail, de l’historien en tant 
qu’intellectuel, et, enfin, la nature même de l’histoire qui révèle la présence de phénomènes 
d’évolution, les processus évolutionnistes, voire une évolution éthique naturalistes.564 
Pour des raisons de nature intellectuelle et factuelle, l’historien ne peut embrasser de son 
esprit l’ensemble des données historiques565 et, par ce fait, y induire quelque fin ou 
aboutissement à l’histoire que ce soit. Par exemple, la majorité des restes des sociétés 
                                               
558« [L’individualisme] ne part pas, comme on le prétend souvent, du principe que l’homme 
est égoïste ou devrait l’être. [La philosophie de l’individualisme] part simplement du fait 
incontestable que les limites de notre pouvoir d’imagination ne permettent pas d’inclure dans 
notre échelle de valeurs plus d’un secteur des besoins de la société tout entière et que 
puisque, au sens strict, les échelles de valeurs ne peuvent exister que dans l’esprit des 
individus, il n’y a d’échelles de valeurs que partielles, échelles inévitablement diverses et 
souvent incompatibles. De ce fait, l’individualiste conclut qu’il faut laisser l’individu, à 
l’intérieur de limites déterminées, libre de se conformer à ses propres valeurs plutôt qu’à 
celles d’autrui, que dans ce domaine les fins de l’individu doivent être toutes-puissantes et 
échapper à la dictature d’autrui. Reconnaître l’individu comme juge en dernier ressort de 
ses propres fins, croire que dans la mesure du possible ses propres opinions doivent 
gouverner ses actes, telle est l’essence de l’individualisme. » : F.A. HAYEK. La Route de la 
servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), p. 49. 
559A. GAMBLE. Hayek. The Iron Cage of liberty. Boulder, Colorado, United States of 
America, 1996, pp. 33-31. 
560C. KUKATHAS, Hayek and Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press 
(Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), p. 86; R. KLEY. Hayek’s Social and Political Thought. 
Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 30. 
561A. J., TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 28; voir aussi 
S. LONGUET. Hayek et l’école autrichienne. Paris, Nathan, 1998, pp. 17-23. 
562F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 10. 
563F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1963 (1954), p. 4; F.A. HAYEK. The Fortunes of Liberalism. Essays on Austrian 
Economics and the Ideal of Freedom. Chicago, The University of Chicago Press, London, 
Routledge, 1992, p. 208. 
564G. WALKER. The Ethics of F. A. Hayek. Lanham MD, University Press of America, 1986, 
p. 29. 
565F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, pp. 108–109. 
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fermées préhistoriques et historiques ont disparu et l’interprétation de la matière matérielle 
et immatérielle, qui a survécu aux millénaires, ne doit pas se faire dans l’ignorance des 
processus d’évolution humaine, qui sont liés à la prospérité566 qui permit la fécondité chez 
les hommes. En somme, cette vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie. 
À vrai dire, il reste peu. Et ce reste doit s’inscrire à l’intérieur d’une certaine histoire de 
l’évolution humaine que le chercheur, dans toutes « les limites de la constitution de la 
connaissance de l’homme à l’égard de l’ensemble ou de la totalité de la société »567, doit 
reconstruire mentalement568 à l’aide de différents modèles de relations sociales569 de nature 
historique et historienne.570 L’expérience passée de l’homme, qui se découvre à la lumière 
des traces rares et éparses de la vie humaine571, est la base matérielle et immatérielle sur 
laquelle se fondent les historiens, en particulier. Et ces derniers doivent être conscients572 
de leurs croyances, qui ne peuvent pas ne pas affecter573 la conception ou l’élaboration de 
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567F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 14. 
568Selon Fernand Braudel, il est possible de le faire puisqu’ » il n’y a jamais entre passé, 
même passé lointain, et temps présent de rupture totale, de discontinuité absolue ou, si l’on 
préfère, de non-contamination. Les expériences du passé ne cessent de se prolonger dans 
la vie présente, de la grossir. » : F. BRAUDEL. La Dynamique du capitalisme. Paris, 
Flammarion, Collection Champs, 1985, p. 51. 
569F.A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 47. 
570Qu’est-ce que l’histoire, selon Henri-Irénée Marrou, sinon l’étude d’une « relation, [d’une] 
conjonction, établie, par l’initiative de l’historien, entre deux plans d’humanité, le passé vécu 
par les hommes d’autrefois, le présent où se développe l’effort de récupération de ce passé 
au profit de l’homme et des hommes d’après. » : H.-I. MARROU. De la connaissance 
historique. Paris, Éditions du Seuil, 1962 (1954), p. 37. 
571Voici un bel exemple de phénomène humain qui n’a de cesse. Paul Ricœur croit que 
l’historien peut manipuler de la matière historique, sous nos yeux : « Il n’y a d’histoire que 
parce que certains « phénomènes » continuent : dans la mesure où leur détermination 
s’opère du plus ancien au plus récent, les phénomènes humains se commandent avant tout 
par chaînes de phénomènes semblables : les classer par genres, c’est mettre à nu des 
lignes de forces d’une efficacité capitale. » : P. RICOEUR. Histoire et Vérité. Paris, Seuil, 
Collection Essais, 2001 (1955, 1964, 1967), p. 30. 
572Voir le glossaire à la notice conscience. 
573Pour illustrer cette idée, l’historien et philologue allemand U. von Wilamowitz Moellendorf 
a proposé cette métaphore : « Nous savons que les fantômes [du passé] ne peuvent 
s’exprimer sans avoir bu du sang; et les esprits que nous invoquons exigent le sang de nos 
cœurs. Nous le leur offrons volontiers, mais si, dès lors, ils répondent à nos questions, il 
faut nous souvenir que quelque chose de nous les a pénétrés, quelque chose qui leur est 
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toute théorie qui tente, ou prétend tenter, de comprendre et d’expliquer, par exemple, les 
institutions humaines574 complexes de nature économique et juridique, voire catallactique. 
Nous pouvons comprendre et expliquer ainsi, affirme von Hayek, « la manière dont peut se 
produire le résultat que nous observons, bien que nous ne puissions jamais être en mesure 
d’observer le processus entier ou d’en prédire le cours précis et le résultat. »575 
Les croyances des historiens, influencés par leur point de vue, affectent inévitablement, ou 
peuvent affecter, non seulement leur interprétation des faits matériels et immatériels – par 
exemple, qu’est-ce que le capitalisme? –, mais surtout leur conception générale de l’histoire 
ou de l’évolution – le relativisme historique576 ou l’historicisme577, voire l’« histoire 
historiciste »578, qui établit, grâce à l’utilisation « des méthodes des sciences naturelles »579, 
des lois économiques parsemant l’histoire de l’homme. Par exemple, les historiens 
historicistes, ou les penseurs historicistes, se trompent, écrit von Hayek, s’ils croient que 
l’apparition de l’État puissant, embryonnaire au XIXe siècle, adulte au XXe siècle, serait la 
fin ou l’aboutissement logique et magnifique d’une « inexorable logique de l’histoire »580 ou 
de l’accomplissement de l’évolution culturelle.581 D’après von Hayek, ce serait plutôt 
l’annihilation de cette évolution582, qui n’est pas étrangère, du reste, avec le destin de l’ordre 
catallactique qu’il a suivi, ou reconstruit mentalement, durant sa carrière. Dans ces 
                                               
étranger et doit être écarté, au nom de la vérité. » : P. CABANESE. Introduction à l’histoire 
de l’Antiquité. Paris, Armand Colin, 1992, p. 11. 
574F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1963 (1954), p. 3. 
575F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, pp. 58–59. 
576F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 75. 
577F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1963 (1954), p. 3; voir le glossaire à la notice historicité. 
578F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 115. 
579F.A. HAYEK et al. L’Économie dirigée en régime collectivisme. Études critiques sur les 
possibilités du socialisme. Paris, Librairie de Médicis, 1935, p. 19. 
580 Ibid., p. 22. 
581F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 48. 
582Ibid. 
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conditions erronées, l’histoire ne doit pas être étudiée d’un point de vue historiciste583 ou 
relativiste. 
Les questions posées et les hypothèses formulées de la part de l’historien au sujet des 
processus évolutionnistes584 ne doivent pas supposer la présence d’un mouvement 
historique indubitable, inévitable585 de nature rationaliste constructiviste. À l’égard de ce 
rationalisme constructiviste, Graham Walker rappelle que René Descartes laissait entendre 
que « toutes croyances devaient passer le test du doute radical qui exigeait, pour être vraies, 
une justification rationnelle explicite »586 et que Thomas Hobbes allait dans ce sens, durant 
la dernière partie du XVIIe siècle, lorsqu’il interprétait, à sa façon, les faits historiques. »587 
Graham Walker ajoute que, le « constructivisme cartésien et hobbésien, avec son insistence 
portée sur un ordre social rationnellement créé, a infecté le développement à venir de la 
pensée occidentale »588, spcéialement historique. Face à ce développement de la pensée 
philosophique et historique, von Hayek insiste. Les questions et les hypothèses que 
l’historien pose et formule à l’égard des processus évolutionnistes devraient tenir compte 
plutôt d’une multitude d’objets de réflexion.589 Ainsi, le maître mot de l’histoire serait donc 
l’éclatement et, avec lui, l’ignorance de la direction que prennent l’homme et ses sociétés. 
Les conceptions historicistes de nature globalisante ou totalisante, voire holiste590, à la 
manière de Comte, Hegel et Marx591, inspirées par celles de Descartes et de Hobbes, ne 
                                               
583 K. POPPER. Misère de l’historicisme. Paris, Plon, Coll. Agora, 1956, p. 103. 
584Le rationalisme évolutionniste de von Hayek s’inspire, écrit G. Walker, du travail de 
nombreux penseurs. Il serait intéressant de mentionner Guillaume de Gonches, au XIIe 
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par le marché. » : G. WALKER. The Ethics of F. A. Hayek. Lanham MD, University Press of 
America, 1986, pp. 25-26. 
585F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 109. 
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tiendraient pas compte justement de cet éclatement, c’est-à-dire du côté spontané, abstrait 
et complexe qui caractérise les processus évolutionnistes eux-mêmes. Ces penseurs, qui 
se réclament de la science, verseraient dans le mysticisme, nous dit von Hayek, lorsqu’ils 
affirment que l’évolution va dans une direction prédéterminée.592 Imagée, l’évolution 
humaine serait plutôt un déroulement de potentialités, voire de « tendances »593, contenues 
dans un germe.594 Or, l’histoire de l’évolution humaine, à l’instar de la théorie générale de 
l’évolution595, est l’histoire d’un germe qui éclot. Cette éclosion va, selon les contextes, dans 
un sens ou dans l’autre. Préférablement, dans mille et un sens imprévus. En outre, il n’est 
pas prévu, au sein du mécanisme de mutation596, que le produit d’un certain germe, ce 
germe-là, par exemple, implanté dans certains contextes, revienne à son état initial. Ainsi, 
toute théorie sociale à la von Hayek, qui laisse entendre qu’une certaine société permet 
l’éclosion de la vie à l’occasion de l’émancipation de l’homme vis-à-vis d’une certaine forme 
d’autorité et d’altérité597, ne pourrait supposer que le retour à une société d’asservissement, 
ou de contrôle serré, puisse permettre cette vie en tant que survie. 
Ainsi, les stades ou les phases598 qui apparaissent à la lumière des œuvres de Comte, de 
Hegel ou de Marx599 s’éloignent ou dépassent, selon von Hayek, le niveau d’observation et 
d’analyse permettant de mieux comprendre et d’expliquer l’homme et ses sociétés. Le 
problème, chez eux, se situe surtout autour de l’au-delà des stades ou des phases. Les 
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condamnation la plus redoutable à laquelle un membre de l’école « scientifique » du 
socialisme pouvait s’exposer. » : F.A. HAYEK et al. L’Économie dirigée en régime 
collectivisme. Études critiques sur les possibilités du socialisme. Paris, Librairie de Médicis, 
1935, p. 23. 
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théories sociales qu’ils ont développées, d’après von Hayek, affirment une direction, donc 
une connaissance de l’évolution finale de l’homme et de ses sociétés. C’est donc dans cet 
esprit de rejet, de la part des intellectuels historicistes, des processus évolutionnistes fidèles 
à la nature spontanée, abstraite et complexe de l’homme que découle une mauvaise 
interprétation des faits spécifiques historiques. Paraphrasant U. von Wilamowitz 
Moellendorf, Comte, Hegel et Marx, entre autres, ont donc nourri de leur sang les ombres 
des hommes du passé qu’ils observaient. Mais ce sang n’était bien sûr pas le leur. Telles 
des marionnettes, les fantômes d’hier étaient trimbalés à gauche ou à droite par le bon 
vouloir historiciste de ces intellectuels. 
Von Hayek propose quelques exemples de l’inconséquence intellectuelle et théorique de 
cette forme d’historicisme, qui se fondent en la découverte de lois de l’histoire. Ainsi, et 
d’après la conception matérialiste historique de Marx, la classe ouvrière, née à la suite de 
l’avènement du capitalisme et enfermée dans des manufactures sombres et asphyxiantes, 
aurait connu une détérioration de son état de vie600 et, cependant, connaîtra des jours 
meilleurs. Il en est de même avec Comte et sa structure sociale, Hegel et son État 
omniscient601 et culminant602, omnipotent et omniprésent. Ces penseurs se trompent et 
trompent, puisqu’il n’y a pas de lois de l’histoire, mais bien, affirme von Hayek, un germe à 
éclore possédant, en des contextes différents qui évoluent, des potentialités adaptatives. 
En fait, l’évolution biologique et l’évolution culturelle sont toutes deux des processus 
d‘adaptation continue, loin d’être statiques603, à des événements imprévisibles604, à des 
circonstances aléatoires qui n’auraient pu être prévues.605 Faire de l’histoire de l’évolution 
humaine n’outille pas l’historien à prédire quoi que ce soit et, par ce fait, à connaître ou à 
contrôler l’évolution à venir. L’évolutionnisme, ou la théorie de l’évolution de l’homme, peut 
essentiellement reconnaître et indiquer la présence de structures spontanées, abstraites et 
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complexes qui portent les processus d’adaptation, voire de sélection, menant à des 
développements évolutionnistes imprévisibles.606 
En fait, Comte, Hegel et Marx refuseraient, bien sûr, cette conception de l’évolution 
humaine, que l’image du germe et de ses potentialités porte en elle. Cette évolution présente 
les façons par lesquelles des éléments disparates et contradictoires peuvent se combiner 
et produire des constellations uniques au sein du monde réel.607 Paradoxalement, 
l’élaboration de théories historicistes et holistes, de la part d’un spécialiste des phénomènes 
sociaux, qui rechercheraient et trouveraient une fin aux processus évolutionnistes, tels que 
des valeurs de la société608, aurait pour conséquence logique qu’il ne serait point nécessaire 
ou plus nécessaire, selon von Hayek, d’approfondir les connaissances à l’égard de l’homme 
et de ses sociétés, puisque, à la suite de la découverte des soi-disant lois de la formation 
des sociétés humaines et de leur fin, nous en connaîtrions à l’avance, et presque sans 
utilité609, ses tenants et ses aboutissants.610 
Les processus évolutionnistes sont donc multiples. Ils se composent de structures 
ordonnatrices de nature spontanée, abstraite et complexe et de leurs propriétés. Ils 
s’entourent aussi d’une masse d’organisations qui ne sont pas toujours de nature 
catallactique – « la famille, (…), et les diverses associations, et toutes les institutions 
publiques y compris le gouvernement –, qui y sont intégrés. » 611 Ces structures se forment, 
se multiplient et se perpétuent, dans le temps, dans l’espace, parce que des contextes 
favorables permettaient l’apparition, le développement et le maintien de ces structures et 
l’utilisation d’autres structures qui existaient déjà. Ce sont ces structures historiques qui 
doivent faire l’objet d’une étude historique. Selon von Hayek, cette méthode portera des 
fruits seulement si l’intellectuel reste sensible à ce qui a permis aux phénomènes d’évolution 
catallactique de s’inciter eux-mêmes à s’ordonner et de ne pas croire que ce sont les États 
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ou les gouvernements, par exemple, qui les ont mis là et les ont ordonnés.612 L’historien, 
qui reconstruit mentalement l’homme et son ordre, y réussit en s’intéressant aux processus 
évolutionnistes et à leurs « incarnations matérielles »613, telles que des services et des biens 
offerts et fabriqués par l’homme, qui favorisent la prospérité et la fécondité de l’homme. 
Avec le temps, les structures ordonnatrices de nature spontanée, abstraite et complexe sont 
donc apparues et sont théoriquement encore en état d’évolution indéterminée dans leurs 
potentialités. En somme, étudier une structure, c’est étudier d’autres structures spontanées, 
abstraites et complexes, qui évoluent parallèlement à elle. Par exemple, les échanges de 
nature économique, autant de gestes marqués par l’offre de biens ou de services, se sont 
traduits en des expressions juridiques de nature morale ou éthique à l’instar du contrat et 
de l’honnêteté. Au total, les « structures autoperpétuantes et évolutives »614 ont donné 
naissance à un nouvel ordre qui persistait avec le temps.615 L’historien de l’histoire de 
l’évolution humaine se doit justement d’identifier ces structures autoperpétuantes et 
évolutives, qui permettent de comprendre, par exemple, cette vie qui restait, pour l’homme, 
une affaire de survie. 
Il ne faudrait pas oublier, nous dit von Hayek, que, avant dix mille ans, au moment du 
développement de l’agriculture616, des villes617 et ultimement de la grande société ou de la 
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616 R. E. LEAKEY et R. LEWIN. Les origines de l’homme. Paris, Flammarion, 1985 (1977), 
pp. 217, 226–227. 
617« We must do not forget that before the last 10000 years, during which has developed 
agriculture, towns et ultimately the « Great Society », he existed for at least a hundred times 
as long in small food-sharing hunting bands of 50 or so, with a strict order of dominance 
within the defended common territory of the band. The needs of the ancient primitive kind of 
society determined much of the moral feelings which govern us, and which we approve in 
others. It was a grouping in which, at least for all males, the common pursuit of a perceived 
physical common object under the direction of the alpha male was as much a condition of 
its continued existence as the assignment of different shares in the prey to the different 
members according to their importance for the survival of the band. It is more than probable 
that many of moral feelings then acquired have not merely been culturally transmitted by 
teaching or imitation, but have become innate or genetically determined. » : F. A. HAYEK. 
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University of Chicago Press, 1978, p. 59. 
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société ouverte, il existait depuis déjà des centaines et des centaines de milliers d’années 
un cadre de vie qui regroupait des hommes, en petites bandes de chasseurs-pêcheurs-
cueilleurs618, qui partageaient, entre autres, la nourriture, la sécurité, l’affection et la 
protection. Cette société primitive immémoriale se composait d’une cinquantaine 
d’hommes, environ, organisée autour d’un chef, dominant, qui, ensemble, défendaient le 
territoire commun de la bande.619 La sujétion à cette société, à ce chef, se fondait sur des 
sentiments620 moraux ou éthiques, qui étaient acceptés par ses membres.621 Or, ces 
hommes d’une autre période et époque historiques se lièrent aux autres, s’assujettirent à 
une autorité directrice et coercitive, parce que cette société fermée leur garantissait, dans 
ces conditions bien particulières, la survie.622 
L’histoire de l’évolution humaine s’enracine donc dans ce que von Hayek appelle les 
« brumes du temps. »623 Cette histoire longue révèle quelques faits mais, en même temps, 
en dissimule beaucoup. Il s’agit d’une histoire nébuleuse. Il y a de cela des millions 
d’années, des centaines de milliers d’années et des millénaires624, il y eut sans doute 
présence d’une division des tâches et d’une sorte de proto échange chez les petites 
communautés humaines.625 À l’occasion des mouvements migratoires de population, les 
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hommes primitifs qui suivaient les animaux626 qu’ils chassaient, à l’exemple de la théorie de 
la Béringie – le passage de populations asiatiques, via le détroit de Béring rétréci et 
suspendu par le gel, vers l’Amérique –, ont rencontré d’autres hommes ou d’autres groupes 
d’hommes.627 L’histoire de l’évolution humaine n’est pas une ligne droite.628 Cette histoire 
fut caractérisée par des tentatives fructueuses et d’autres non.629 L’histoire de l’évolution de 
l’homme est un laboratoire d’expériences, qui fit passer l’homme de la solitude à la solidarité, 
de la solidarité à l’individualité et, depuis le XXe siècle, de l’individualité au collectivisme630 
qu’imposait l’étatisme.631 
L’homme n’a pas créé cette histoire. Il n’avait pas l’intention de créer cette histoire, voire 
l’évolution. L’histoire reste le lieu de l’évolution, de l’adaptation, ce sont les contingences de 
l’histoire632 qui dominaient. L’histoire de l’évolution de l’homme est donc celle de ce germe 
humain de potentialités imprévisibles. L’étude spécifique de la grande société ou la société 
ouverte, et de ses racines, se réduit à quelques centaines de millénaires, à quelques 
millénaires, à quelques siècles. En fait, cette société reste un phénomène humain très 
récent.633 Cette jeunesse, pour ainsi dire, fait en sorte que les hommes, aujourd’hui, ne se 
sont pas encore totalement débarrassés des vieux réflexes instinctifs de la société fermée 
dont l’apparition se perd dans cette brume du temps. Il y a de cela des centaines et des 
centaines de milliers d’années.634 
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De sorte que l’historien doit s’intéresser à l’évolution de l’homme. Cet intérêt se porte non 
seulement sur le premier homme, mais aussi sur l’apparition, le développement et le 
maintien de l’homme différent et nouveau, qui a rompu avec la société fermée, son 
organisation, son fonctionnement et ses valeurs.635 Cet homme a pratiqué des formes 
différentes et nouvelles de rapports politiques et sociaux, qui étaient formés « de plus en 
plus [par] des organisations telles que les entreprises, les associations, ou les corps 
administratifs. »636 Cependant, ils n’ont pas délibérément, volontairement, 
intentionnellement, sciemment, créé les fondements de la grande société ou de la société 
ouverte. La grande société ou la société ouverte était là, in ovo, potentielle, tel un germe. Et 
au sein de cette société qui se faisait en tout état d’ignorance, les hommes, qui établirent 
des rapports à l’autorité et à l’autre différents et nouveaux, prospéraient, s’accroissaient.637 
Et de là, toute une anthropologie de cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie 
apparaissait. 
2.5. L’anthropologie 
Il est clair, maintenant, qu’une étude véritable du destin de l’ordre catallactique ne pouvait 
pas se limiter à un seul domaine d’étude, voire à une seule source de savoir. L’utilisation de 
plusieurs était nécessaire. Friedrich August von Hayek s’y attela, conscient des limites de 
l’esprit humain, de celui de l’intellectuel. À ce sujet, Edward Feser écrit, au sujet de la théorie 
de la connaissance de von Hayek, que, d’après ce dernier, « les limites à l’égard de la 
connaissance pourraient être réduites plutôt en termes de voies empruntées qu’en termes 
de quantité ou de qualité produite. La connaissance est limitée du fait que l’esprit humain 
est lui-même limité, en est-il plus que tout autre l’analyse d’une société conçue à partir de 
phénomènes complexes.» 638 En effet, cette complexité de connaissances prend diverses 
formes et von Hayek a essayé de les ramener à quelque-unes. Ainsi, l’économie, la 
psychologie théorique, le droit et l’histoire n’eurent point été, séparément, suffisants. 
L’économie nous aurait renseignés au sujet d’un type de pratiques économiques et de 
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règles juridiques de survie : le marché ou la catallaxie. La psychologie théorique nous aurait 
fait comprendre la place incontournable de l’anatomie du cerveau de l’homme, des linkages 
conséquents à cet organe et de la psyché de l’homme au moment où il pense et il agit. Le 
droit nous aurait montré en quoi l’homme organise ses rapports de plus en plus complexes 
à l’autre autour de règles de conduite apprises, sélectionnées, transmises. L’histoire nous 
aurait permis de suivre les pas de l’homme, depuis la nuit des temps, au sein d’une évolution 
sélective639, indéterminée640, qui n’a rien à voir avec le darwinisme social ou négativement 
considéré comme tel.641 En somme, individuellement, chacun d’eux éclaire certains aspects 
de la naissance et du destin de l’ordre catallactique. Ensemble, ils offrent maintenant une 
perspective. La suite de ce survol des domaines d’étude en retiendra deux autres 
fondamentaux : l’anthropologie et la philosophie. Mais, pour le moment, prenons quelque 
temps afin de montrer en quoi l’anthropologie, chez von Hayek, réussit à nous mieux faire 
connaître et comprendre les fondements humains d’une certaine naissance et d’un certain 
destin. 
Qu’est-ce que la culture? L’anthropologie bat au rythme de l’idée de culture. La définition de 
la culture que von Hayek utilise insiste sur le fait que l’homme reste un être complexe642 et 
cette complexité se manifeste au moment où il pense et il agit, où il survit. En effet, reprenant 
l’idée qu’en possède l’anthropologie643, il s’agirait de tout ce qui se ramène aux modes 
complexes d’actions, de sentiments et de pensées de l’homme, qui seraient produits par 
une société donnée, singulière.644Ces modes complexes d’actions, de sentiments et de 
pensées, au sein spécifiquement de l’ordre catallactique, qui caractérisent les affaires 
humaines645, tiennent, chez von Hayek, de l’apparition, du développement et du maintien 
d’un état de liberté de penser et d’agir qui favorisa non seulement l’atteinte des fins, des 
buts et des objectifs des hommes eux-mêmes, mais surtout, sans le vouloir, sans le savoir, 
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l’inauguration d’un ordre étendu de coopération humaine646 de survie et de vie. Dans ces 
conditions, l’idée de culture n’est pas étrangère à celle d’héritage culturel empreint de cette 
liberté et de ses expressions qui ont favorisé la prospérité647 de l’homme et la fécondité qui 
en découlait. 
Mais, avant toutes choses, il y a eu l’héritage de la culture de l’homme biologique, instinctif, 
primitif et tribal. Au moins 50000 générations648 d’hommes se sont transmis le flambeau de 
la survie de cette vie biologique. Et il y a eu l’héritage de la culture de l’homme culturel, 
d’apprentissage, de civilisations. Depuis au moins les 500 dernières générations, les 
hommes se sont transmis des pratiques concurrentielles efficientes traduites sous la forme 
de règles universelles de juste conduite qui devaient mener à l’inauguration de l’ordre 
catallactique, voire de la civilisation occidentale. 
L’homme biologique et l’homme culturel ont élaboré des pratiques et de règles qui leur ont 
permis de survivre. Mais, s’agissant de l’homme culturel, ses pratiques économiques et ses 
règles universelles de juste conduite, qui formaient le côté juridique de l’ordre catallactique, 
lui ont permis de survivre différemment du fait des pressions incontrôlables qu’imposaient 
le climat, la démographie et l’émigration. Ces pressions qui pesaient sur les communautés 
d’hommes, ont exigé, de leur part, des pratiques et des règles différentes et nouvelles à 
observer.649 
Mais pour survivre ainsi, l’homme, de plus en plus libre, a dû penser et agir650 autrement, 
c’est-à-dire différemment, nouvellement.651 L’homme biologique survivait, en groupe, d’une 
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certaine façon. Ses pensées et ses actions permirent sa survie. Il avait ses pratiques et ses 
règles de survie à lui. Mais, un jour, cela ne fut plus suffisant. L’homme dut s’adapter en 
fonction des changements face auxquels il se retrouvait. Et de là des pratiques et des règles 
différentes et nouvelles. Elles passèrent alors le test de la transmission culturelle.652 Un jour, 
elles ne le furent plus, ou le furent moins. Aussi, elles passèrent à travers le filtre de la 
sélection.653 En fait, l’homme a sélectionné et transmis les pratiques et les règles 
simplement, parce que l’ordre qu’elles étaient en train de favoriser devenait de plus en plus 
efficient654 en termes de survie. Ainsi, étudier l’homme655, penser l’homme, du point de vue 
anthropologique implique nécessairement de se pencher, dans le temps, dans l’espace656, 
sur l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal657 et sur l’homme culturel, qui apprit des 
pratiques et des règles, qui les sélectionna, qui les transmit d’homme à homme, de 
génération en génération, inaugurant, sans le vouloir, sans le savoir, ainsi une civilisation 
de liberté.658 
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L’anthropologie659, selon von Hayek, propose deux types d’hommes.660 Il y a l’homme de la 
société fermée, celle du face à face661 ou de la « petite horde ».662 Cette société était 
composée de quelque cinquante individus ou plus.663 Sa structure sociale se développait 
autour d’une autorité directrice et coercitive664, qui imposait des buts communs de survie à 
tous665 et d’une communauté d’individus marquée par la solidarité et l’altruisme innés et 
génétiques.666 Il y a aussi l’homme de la grande société ou de la société ouverte, qui aura 
pour descendance « tous les groupes présentement civilisés [qui] semblent posséder une 
capacité similaire d’acquisition de la civilisation, par l’apprentissage de certaines 
traditions. »667 Cette société de plus en plus étendue en termes de population se fondait 
désormais sur des principes de coordination et de coopération des activités humaines de 
nature spontanée, abstraite et complexe668 à travers le jeu mercantile669 et son droit. En son 
sein, paisiblement, pacifiquement670, les hommes pouvaient se consacrer et se réaliser, en 
tant que personnes, sans avoir besoin d’une autorité qui leur imposait ses fins, ses buts ou 
ses objectifs à elle et de la solidarité et de l’altruisme qu’offrait l’ensemble des membres de 
la communauté.671 
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Malgré la transition d’une culture à l’autre, ou le passage d’une culture à l’autre672, de la 
société fermée à la grande société ou à la société ouverte, von Hayek a constaté toutefois 
que ce qu’il appelle des désirs ancestraux, millénaires673, à aider visiblement674 son 
prochain, étaient encore « profondément ancrés »675 en nous, au XXe siècle. La transition, 
le passage, n’a pas tout fait disparaître. En l’homme culturel sommeillait encore l’homme 
biologique, certaines de ses attitudes et certains comportements. À cet égard, von Hayek 
affirme que, encore aujourd’hui, il existe un « système moral hautement évolué (…) 
passablement élaboré, [qui] coexiste dans notre ordre étendu [de coopération humaine] 
avec la théorie primitive de la rationalité et de la science que défendent le constructivisme, 
le rationalisme, le positivisme, l’hédonisme, et le socialisme. »676 En fait, il n’y a rien 
d’étonnant à cette pérennité morale ou éthique. Ces désirs se sont développés tout au long 
de l’évolution biologique de l’homme que portèrent, en elles, quelque 50000 générations.677 
50000 générations. De leur côté, les dernières 100 générations, tardivement, récemment, 
apportèrent, sans faire disparaître les précédentes, quelques nouveautés culturelles et 
civilisationnelles678, sources d’ordre catallactique. Dans la grande société ou dans la société 
ouverte, le problème n’était pas tant le fait que les hommes aient des émotions naturelles679 
à la faveur de leur prochain ou que leur raison ne soit pas toujours dominante. Il résidait 
ailleurs. 
Le problème680 se situe plutôt autour du conflit qui oppose, d’une part, l’inné, les instincts, 
et, d’autre part, l’apprentissage, la sélection et la transmission des pratiques concurrentielles 
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680« L’on peut se demander comment des contraintes pesant sur les demandes des instincts 
sont à même de servir à coordonner les activités de nombres importants d’hommes. Nous 
répondrions que, par exemple, l’obéissance continuelle au commandement de traiter tous 
les hommes comme des voisins aurait gêné la croissance d’un ordre étendu. Et il est clair 
que ceux qui vivent maintenant dans l’ordre tendu gagnent à ne pas traiter les autres comme 
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efficientes et des règles universelles de juste conduite.681 En fait, l’homme catallactique 
réussirait mieux à aider son prochain, suggère von Hayek, en suivant fidèlement les 
pratiques et les règles de conduite de la grande société ou de la société ouverte que de 
suivre ses instincts, ceux qui étaient à la base de la vie au sein de la petite bande où une 
autorité directrice et coercitive imposait des fins, des buts ou des objectifs communs de 
survie à tous et où la solidarité et l’altruisme entre les membres assuraient, dans ce contexte 
antédiluvien, la survie du groupe restreint. Or, le conflit qui oppose, en l’homme, deux états 
d’attitudes et de comportements682, soulève justement la question du destin de l’ordre 
catallactique, dans la mesure où des réminiscences de l’ère biologique pourraient nuire à la 
survie de l’homme culturel. En clair, l’homme biologique, celui des instincts, de la primitivité 
et de la tribalité, est-il naturel, ou plus naturel, que l’homme culturel, celui de l’apprentissage, 
de la sélection, de la transmission de pratiques et de règles de conduite catallactique?683 
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D’après von Hayek, dans un certain sens, la grande société ou la société ouverte n’est pas 
naturelle, puisqu’elle serait « non conforme aux dons naturels de l’homme. »684 Néanmoins, 
elle le serait. Cependant, il y aurait un prix à payer. Cette idée ouvrirait la porte, croit Roland 
Kley685, à une forme de naturalisme, qui affaiblirait encore plus, d’après lui, la théorie sociale 
de von Hayek. Ce naturalisme apparaît nettement, lorsque von Hayek affirme, dans le 
troisème tome de Droit, législation et liberté, que les règles de conduite sont naturelles dans 
le sens qu’elles font partie d’un ordre éternel et extérieur aux choses, ou elles seraient 
implantées de façon permanentes à l’intérieur de la nature inaltérable de l’homme et, pour 
cela, il doit adopter ces règles de conduite particulières. Dans ces conditions, du point de 
vue de Roland Kley686, von Hayek laisserait entendre qu’il n’y aurait pas, au final, de 
différence entre un phénomène physique, tel que « ce qui fait que le fer réagit aux forces 
magnétiques et le jeu de pratiques et des règles qui fait que les « membres d’une société 
mue par le marché s’entrecroisent au sein d’un réseau de relations d’échange. »687 De là la 
conséquence suivante: au sein de l’ordre spontané, abstrait et complexe, les hommes, à 
l’instar du phénomène physique proposé en guise d’exemple, n’auraient pas vraiemnt à 
« connaître les règles qu’ils doivent suivre »688, puisqu’elles sont, par nature, naturelles.  
Ce côté naturaliste ne semble pas, bien sûr, affecter von Hayek. De son point de vue, l’ordre 
catallactique serait naturel dans la mesure où, à l’instar de la société fermée, il aurait 
« évolué naturellement au fil de la sélection naturelle. »689 Force est de reconnaître le fait 
que l’homme de la grande société ou de la société ouverte, qui est à la fois non naturel et 
naturel, a jeté les bases d’une autre culture, celle des civilisations, grâce non pas au produit 
de la génétique690, mais bien à celui de l’« apprentissage des traditions »691, entre autres 
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morales692 et religieuses693, apprises, sélectionnées694, transmises695, que portaient des 
règles universelles de juste conduite qui découlaient, elles, de pratiques de nature 
économique. À ce sujet, John Gray rappelle que, pour von Hayek, « ces règles, qui 
permettent l’atteinte des fins, des buts ou des objectifs de chacun, ainsi sélectionnées, dans 
le temps, dans l’epsace, le furent essentiellement dans l’esprit de la théorie que Charles 
Darwin a développée. »696 C’est ainsi que, pour von Hayek, les pratiques et les règles 
apprises, sélectionnées, transmises, formaient le cœur de la culture de l’ordre catallactique, 
qui s’exprimait sous la forme de modes de pensées et de comportements dont la propriété 
plurielle et privée, l’honnêteté, le contrat697 et la parole donnée, l’échange, le commerce, la 
compétition, le profit, l’épargne et la vie privée698 en étaient quelques expressions.. 
Les racines anthropologiques du destin de l’ordre catallactique s’appuient donc sur l’étude 
de la culture de vie et de survie de l’homme biologique et de l’homme culturel. Mais la 
résurgence ou la persistance699 de la biologie instinctive, primitive et tribale, en l’homme 
culturel et ce, en pleine ère culturelle, étaient en train de menacer, suggérait von Hayek, 
cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. Mais qu’est-ce que cette 
résurgence ou cette persistance de l’homme biologique en l’homme culturel affectaient, au 
juste? C’est au tour de la philosophie d’offrir ses intuitions. 
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2.6. La philosophie 
Un des objectifs parallèles de cette thèse visait à illustrer le côté philosophe de Friedrich 
August von Hayek.700 Bien que von Hayek ait eu, très tôt dans sa vie, une opinion fort critique 
vis-à-vis de la philosophie701 et des philosophes, en particulier, il n’en reste pas moins que 
la nature de son œuvre fait place à un sentiment de préoccupations à l’égard de l’homme 
et de son destin. S’il ne pose pas directement, dans ses ouvrages, la question on ne peut 
plus philosophique du qu’est-ce que l’homme?, cependant, il tente bel et bien d’en dessiner 
le profil : ce qu’il fut, ce qu’il est et ce qu’il serait s’il continue de menacer cette vie en tant 
que survie. 
Aussi, c’est durant la Deuxième Guerre mondiale que von Hayek s’est transformé, à 
l’occasion d’un ouvrage fondateur, en philosophe ou à pratiquer la philosophie : La Route 
de la servitude. Ce livre, à la fois très court et très dense, influencé par les valeurs de cette 
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vieille Angleterre702, contient tout de même les fondements d’une philosophie et alimentera, 
en d’autres ouvrages, sa réflexion philosophique au sujet du destin de l’homme. La 
philosophie de von Hayek s’est ainsi développée autour de quelques pôles : la liberté, voire 
la « nécessité d’une sphère garantie de liberté »703 à l’homme, est au cœur de cette vie en 
tant que survie et une critique acérée du rationalisme constructiviste, de ses porteurs et de 
ses expressions idéologico-politiques, entre autres, le socialisme. À ce sujet, Chandran 
Kukathas, en reprenant lde façon critique a rhétorique von haykienne écrit que von Hayek 
laisse entendre que nous ne pouvons pas agir sur des forces qui ont donné naissance à 
l’ordre catallactique. Les ignorer serait périlleux. Face à ce péril, les partisans socialistes 
favorables à la justice sociale ont justement commis cet acte périlleux, et c’est contre eux 
et leur conception que la théorie des ordres sponatnés aurait été dirigée. 704 
Ainsi, pour von Hayek, survivre, vivre, rime avec liberté. Et cette liberté de penser et d’agir 
des hommes de choisir d’atteindre leurs fins, buts et objectifs à eux n’est pas venue 
naturellement. En fait, tel un germe, le naturel portait en lui l’artificiel, qui devenait de plus 
en plus, de son côté, naturel. Au départ, l’homme était enchevêtré verticalement dans les 
filets de l’autorité et assemblé horizontalement aux autres hommes composant sa 
communauté. Il aura fallu des circonstances exceptionnelles, incontrôlables, imprévisibles, 
entre autres de nature climatique, démographique et migratoire, pour que l’homme 
biologique passe lentement, patiemment, imparfaitement, à l’homme culturel. Bien que les 
brumes du temps entourent toujours densément ces événements fondamentaux, 
immémoriaux – il est question ici de millions d’années, de centaines de milliers d’années, 
de milliers d’années –, il est tout de même possible de formuler, suggère von Hayek, 
l’hypothèse suivante : la liberté apparut, favorisée par des contextes différents et nouveaux, 
dans les sillons des échanges entre les hommes, qui les ont transformés. 
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La liberté de penser et d’agir de l’homme, qui s’imposait à lui, qui s’offrait à lui, s’enracinait 
donc dans la nuit des temps de la pratique de l’échange. Ainsi, dans l’esprit de cette 
hypothèse, il est à supposer que les hommes, regroupés en petites bandes, aient pratiqué 
diverses formes de commerce rudimentaires et, par la suite, de plus en plus complexes. 
Chaque communauté possédait certains biens ou offrait certains services705, qui pouvaient 
faire l’objet d’échanges. Or, dans leur poursuite des animaux qu’ils chassaient ou des 
rencontres inopinées qu’ils durent faire avec d’autres congénères, les hommes eurent 
l’occasion d’échanger avec d’autres hommes.706 Durant longtemps, ce furent moins les 
individus qui échangèrent, ou commercèrent, que des communautés en mouvement, en 
transhumance. Mais petit à petit, cela changea. 
En attendant, constate von Hayek, l’homme, à ce moment, n’était donc pas vraiment libre.707 
Il s’agissait de communautés mouvantes, transhumantes, d’individus liés par l’imposition de 
règles, provenant d’une autorité directrice et coercitive, sous la forme de fins, de buts ou 
d’objectifs communs de survie, et, fondus en d’inextricables relations individuelles à l’autre 
marquées par la solidarité et l’altruisme. Dans ce cadre communautaire, la liberté de 
l’homme n’avait pas de place.708 Cependant, au fil des millénaires, au gré des rencontres, à 
l’occasion de l’invention de l’agriculture et de la sédentarisation709 en des villages, en des 
villes710, l’individu, de moins en moins dirigé par d’autres, peu ou prou attaché à d’autres, 
se fit homme. Le fait de devenir homme ne fut pas un acte ou un état facile à atteindre. 
Devenir homme, c’était être libre de ses choix, à soi, et être le porteur d’un projet de vie, à 
soi.711 Mais il y avait un prix. L’échec, peut-être, guetterait son besoin d’assouvissement de 
liberté. Pour devenir homme, il fallait qu’il s’astreignît à ce que von Hayek appelle la 
« discipline de la civilisation »712, qui rime avec liberté de penser et d’agir. Or, cette discipline 
imposa à l’homme de sortir en quelque sorte de l’orbite attirante, vitale jusqu’alors, que 
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représentait la petite communauté d’individus solidement liés hiérarchiquement et 
socialement. 
En 1943, durant la Deuxième Guerre mondiale, La Route de la servitude s’interrogeait au 
sujet de cette discipline de la civilisation qui semblait s’affaiblir ou disparaître du fait de 
l’ « homme qui [regimbait] encore »713 contre « l’obéissance à des règles apprises [qui 
étaient devenues nécessaires] pour réprimer [ses] instincts naturels qui ne [cadraient] pas 
avec l’ordre d’une société ouverte »714, écrit von Hayek. En fait, il a remarqué que les 
hommes du XXe avaient perdu l’usage de cette discipline de la civilisation. En effet, il semble 
que les hommes de ce siècle étaient nés et aient vécu au sein de « grandes 
organisations »715, telles que l’État ou le gouvernement, qui avaient absorbé cette discipline. 
Les mécanismes naturels ou artificiels de fonctionnement de ces organisations n’avaient 
rien à voir avec ceux de l’ordre catallactique, qui permirent à l’homme, il y a de cela des 
centaines716 de milliers d’années, de vivre de cette vie qui restait, pour lui, une affaire de 
survie. Aussi, par ce recul de la discipline de la civilisation, les pratiques concurrentielles 
efficientes et les règles universelles de juste conduite, fondements de cet ordre de 
coordination et de coopération des divers intérêts humains complémentaires et 
contradictoires, se seraient édulcorées à l’intérieur d’un nouvel ancien ordre : la société 
fermée, aux relents biologiques, instinctifs, primitifs et tribaux. 
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99 
Donc, au XXe siècle, ressurgissaient ou persistaient les « instincts innés »717 que la discipline 
de la civilisation avait réduits, endormis, au moins en Occident, il y a de cela quelques 
millénaires, sans doute. Après 500 générations de dur apprentissage de cette discipline de 
la civilisation, qui supposait à la fois la liberté d’être et de choisir ses propres fins, buts ou 
objectifs à soi et, surtout, l’incertitude, pour ne pas dire l’échec possible, de leur réalisation, 
force fut de constater que l’homme – inspiré en cela par les « philosophies morales et 
constructivistes» 718 qui fondaient mal ce qui est raisonnable, juste et bien719 du point de vue 
de l’ordre catallactique – revenait à une époque biologique, instinctive, primitive et tribale. 
Désormais, vivre au sein des grandes organisations étatiques ou gouvernementales 
occidentales s’exprimait à l’occasion de revendications ataviques de justes distributions 
sociales.720 Il y avait donc malaise au XXe siècle, si l’on se fie à von Hayek. Il y avait un 
sentiment ambiant qui ressemblait étrangement à cette ancienne société de l’âge 
biologique, instinctif, primitif et tribal. Le XXe siècle voyait ressurgir ou persister l’homme de 
la petite horde, réanimée ou revue, qui était jadis structurée politiquement par une autorité 
directrice et coercitive, qui imposait des fins, des buts ou des objectifs communs de survie 
à tous, et, organisée socialement autour de relations à l’autre, marquées par les émotions 
primitives721, qui favorisaient le développement de liens ténus fondés en la solidarité et 
l’altruisme. Au XXe siècle, cette société nouvelle et ancienne à la fois pratiquait la justice 
sociale722 ou la justice723 distributive724 où la liberté d’être et de choisir ses propres fins, buts 
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ou objectifs à soi et ses conséquences incertaines disparaissaient de plus en plus. L’homme 
s’éloignait de la discipline de la civilisation. 
Mais avec cette disparition, c’est la vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie qui 
était, selon von Hayek, menacée. L’ordre catallactique se retrouvait à la croisée des 
chemins. Survivra-t-il? Et de là tout le questionnement entourant son destin. Von Hayek 
nous dit que le XXe siècle fut le siècle de l’aboutissement et de la concentration d’une 
doctrine philosophique racoleuse, puissante : le rationalisme constructiviste. En fait, le 
déclin de la civilisation s’expliquerait justement par la force de cette doctrine et de la 
popularité de ses philosophes et de ses porteurs qui en ont fait leur message. Comme si les 
hommes du XXe siècle, en Occident, ne voulaient plus vivre d’incertitudes, fussent-elles 
paradoxalement garantes de cette vie en tant que survie. L’émergence d’une pensée 
rationaliste constructiviste s’est affirmée à l’occasion du développement de ce que von 
Hayek appelle l’ « Ère de la Raison »725 et le rôle qu’elle jouait, qu’elle joue encore, au sein 
de la société moderne.726 Cette raison, d’après les rationalistes constructivistes, serait 
capable de s’assurer de tous les détails d’une situation, rejetant par le fait même les limites 
du « champ du véritable contrôle rationnel »727 ou de la raison humaine. 
Donc, d’après cette acception, cette Ère de la Raison orienta et forma, en Occident, les 
esprits de certains intellectuels admirés et de bonne foi.728 Il serait intéressant de souligner 
le fait que Adam J. Tebble, citant von Hayek, rappelle que ce dernier croyait que non 
seulement « les limites des facultés de la raison ne sont pas reconnues par le rationalisme 
constructivisme, mais, par ce fait, ce sont les rationalistes constructivistes eux-mêmes qui 
ont fait de la raison un instrument bien moins efficace qu’elle ne l’est en vérité. » 729 Donc, 
neutralisé par ces penseurs, le produit intellectuel de cette Ère de la Raison fut l’occasion, 
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suggère von Hayek, d’une litanie730 d’erreurs intellectuelles731, d’erreurs scientifiques.732 Et 
la liste de ces conceptions intellectuelles et scientifiques est longue : le socialisme, le 
communisme, le scientisme – que von Hayek qualifie d’objectivisme ou d’anti 
subjectivisme733 –, le fascisme, le national-socialisme, la social-démocratie, etc.734 À leurs 
façons, ces conceptions, ces idéologies, représentaient l’une des « plus graves menaces 
qui [pesaient] sur la civilisation de liberté. »735 Mais pourquoi le rationalisme constructiviste, 
en général, et ces conceptions ou ces idéologies erronées736, en particulier, représentent-
ils une si grande menace pour l’ordre catallactique, pour von Hayek? 
Les intellectuels ou les scientifiques de l’Ère de la Raison auraient deux tendances ou 
façons de penser l’homme, qui affecteraient l’homme culturel et son ordre catallactique : le 
scientisme et le totalisme. D’abord, le scientisme – sous ses formes de psychologie, de 
psychiatrie, de sociologie, de philosophie de l’histoire.737 – craint, selon von Hayek, de partir 
de « conceptions subjectives qui déterminent les actions individuelles. »738 Ainsi, il « traite 
comme des faits des agrégats qui ne sont que des généralisations populaires »739; en clair, 
il « désire éviter tout élément purement subjectif et de ne se limiter qu’aux faits objectifs. »740 
Enfin, le totalisme méthodologique est cette « tendance à traiter les « ensembles » tels que 
la « société », ou l’« économie », le « capitalisme », une « industrie », une « classe » ou 
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une « nation », comme des objets nettement déterminés741, dont il est possible de découvrir 
les lois en observant leur comportement en tant qu’ensembles.742 
Donc, d’un côté, le scientisme, présent chez certains penseurs, les amènerait à croire que 
tout ce qui ne peut être observé des yeux de leurs théories, par exemple, les fondements 
spontanés, abstraits et complexes à la base de l’ordre catallactique, n’existe tout 
simplement pas.743 En fait, le monde d’Adam Smith et de sa main invisible et le monde de 
Friedrich August von Hayek et de son ordre catallactique, en tant que « processus d’auto-
organisation inconsciente d’une structure ou d’un modèle »744, demeureraient non 
scientifiques et, par ce fait, inconsidérés. De l’autre côté, le totalisme méthodologique745 aux 
expressions anthropomorphiques746, c’est-à-dire à la personnification des institutions 
sociales747, chez ces penseurs rationalistes constructivistes, les inciterait à considérer 
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l’homme et son monde « comme des objets nettement déterminés »748, qui se prêteraient 
bien à la découverte de lois749 et à leurs nombreuses enfilades de stades historiques.750 Des 
générations de penseurs ont donc laissé entendre que la société libérale, par exemple, se 
devait d’être « remplacée »751, puisqu’elle était on ne peut plus perfectible, au mieux, 
inhumaine, au pis, par un autre système752 et ce, au nom d’une « sorte de nécessité 
historique »753 et ou de vérité scientifique.754 Et cet attrait pour le remplacement a poussé 
ces intellectuels rationalistes constructivistes à croire qu’il leur était possible de créer de 
« nouvelles et meilleures règles de morale sociale »755, plus raisonnables, plus justes, qui 
devaient avoir ou les mêmes ou de meilleures conséquences756 en matière de vie 
catallactique qui restait, jusqu'alors, pour l’homme, une affaire de survie. Au mieux, l’ordre 
catallactique aura été une phase parmi tant d’autres. 
Mais, aucune règle de morale sociale créée par quelque intellectuel ou scientifique757 ne 
remplacera jamais, affirme von Hayek, les pensées et les comportements de l’homme libre 
qui ignorait s'il allait réaliser ses fins, buts ou objectifs à lui758 et, en particulier, la difficile et 
exigeante discipline de la liberté759 de les choisir.760 En fait, le XXe siècle fut justement le 
siècle de la création systématique de nouvelles règles761 et, en même temps ou du fait de 
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cette création, celui du « retour à la morale du micro-ordre primitif. »762 Et, en ramenant la 
façon biologique, instinctive, primitive et tribale de survivre, de vivre, des hommes des 
millénaires passés, en plein XXe siècle – en particulier, ces intellectuels qui nient qu’un ordre 
spontané apparaît du fait de millions d’individus s’échangeant des connaissances 
dispersées et fragmentées763 pour certains imbus de « science socialiste »764 « holiste » 765, 
qui rejetait les acquis intellectuels766 qui avaient reconnu les fondements catallactiques de 
la grande société ou de la société ouverte – menaçaient la vie et la bonne santé de milliards 
d’hommes qui évoluaient au sein de macro-ordres767, voire de l’ordre spontané, abstrait et 
complexe de la société moderne.768 La menace à l’ordre étendu de coordination et de 
coopération des activités humaines prenait diverses formes et s’exprimaient à travers les 
écrits des intellectuels, des politiques à la tête des États ou des gouvernements et de 
l’homme de la rue. 
3. La menace que font peser les intellectuels, les États ou les 
gouvernements et leur personnel politique et administratif, et l’homme 
de la rue sur cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie 
Friedrich August von Hayek croit dans le pouvoir des penseurs, de leurs idées769 et dans 
les valeurs de l’Occident.770 Il était lui-même intellectuel et il lisait, il critiquait, les 
intellectuels, d’hier et du moment. De ce travail de lecture apparaît une sorte de 
catégorisation des rationalismes au sein de la civilisation occidentale771 : les penseurs qui 
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ont tenté de comprendre l’ordre catallactique et ses phénomènes marqués par la 
spontanéité, l’abstrait et la complexité, et les autres qui l’ont ou rejeté ou ignoré ou combattu.  
Mais la lecture que von Hayek a faite ne fut pas sans apparentes inconsistances772 et de la 
confusion773, rappellent certains commentateurs de sa pensée. En effet, selon Edward 
Ferser l’antirationalisme ou le rationalisme critque de von Hayek est « mélangeant ».774 En 
effet, von Hayek se considérait rationaliste, puisqu’il croyait en la « valeur de la raison 
humaine, en l’importance de la science et la vérité775 universelle. »776 En outre, et dans ce 
même esprit d’inconsistance et de confusion que soulignait Edward Ferser, von Hayek 
aurait été « constructiviste », puisque « aucune réalité signifiante n’existe pour l’esprit 
humain qui n’ait été formatée d’emblée par le SNC [système nerveux central]. »777  
Mais von Hayek, bien sûr, ne démord pas de sa lecture du rationalisme constructivisme. En 
effet, malgré les points de vue des rationalistes constructivistes à l’égard de l’ordre 
catallactique, von Hayek croit que ces intellectuels étaient pétris, pour la plupart, de bonnes 
intentions,778 de convictions honnêtes779, même de bonne foi780, mais devenaient, de par la 
nature de leurs motivations anti libérales, anti catallactiques, zélés et naïfs781 à la faveur, 
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entre autres, de causes humanitaires782 aux relents biologiques, instinctifs, primitifs et 
tribaux qui sacrifiaient cette vie en tant que survie. À leur sujet, Andrew Gamble rappelle 
que, pour von Hayek, plusieurs intellectuels anti-socialistes, du fait qu’ils « affirmaient que 
l’altruisme et la solidarité étaient plus fonfamentales en termes de valeurs morales que ne 
l’étaient les valeurs relatives aux échanges et au marché »783 étaient ni plus ni moins des 
« socialistes »784 dans le sens d’un certain type de société, voire la société fermée, et de 
son homme biologique, instinct, primitif et tribal, et, bien sûr, des rapports de nature politique 
et sociale qui y sont rattachés. Or, selon von Hayek, ce groupe d’intellectuels-là pourrait se 
ramener à deux catégories785 distinctes : les penseurs eux-mêmes, ceux qui sont à l’origine 
des pensées786, et les porteurs de leurs pensées, ceux qui font la transmission 
professionnelle de ces idées.787 Certains penseurs ont rejeté, ignoré ou combattu le 
libéralisme, en général, ou l’ordre catallactique, en particulier. Ce qui unit ou lie ces penseurs 
de l’Époque contemporaine se fonde en ce que von Hayek appelle le rationalisme 
constructiviste. 
Il est à noter que l’objet de cette thèse n’est pas de faire l’étude de tel ou tel penseur 
rationaliste constructiviste. Par exemple, René Descartes788, l’instigateur supposé ou 
responsable789 de ce mouvement intellectuel.790 Il aurait été sans doute nécessaire, de la 
part de von Hayek, de faire une critique systématique de l’auteur du Discours de la méthode. 
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Ce ne fut pas fait. Il y a là source de grandes incertitudes. René Descartes fut-il vraiment 
responsable dans la mesure où il y aurait bel et bien responsabilité791 intellectuelle? Au sujet 
des pendeurs rationalistes constructivistes initiaux, John Gray rappelle que, pour von 
Hayek, Des cartes n’ets pas le seul. Platon a fait aussi partie de ce groupe de penseurs qui 
ont attribué à la raison un rôle qui n’était pas le sien, à savoir une « appréhension de Formes 
éternelles desquelles toutes les choses que nous pouvons connaître en ce monde ne sont 
que de vaporeuses copies. »792 Ainsi, cette forme de rationalisme constructiviste 
« inverserait les vraies relations en intervertissant les connaissances tacites et explicites et 
accorderait à la raison un rôle déterminant qui ne correspond pas entirèrement à la nature 
même de l’esprit humain et de la société. »793 Donc, dans l’esprit de cette critique critqiue 
du rationalisme constructiviste, von Hayek lui-même s’est surtout attardé à montrer en quoi 
tel ou tel penseur pratiquait le rationalisme constructiviste, ou une de ses formes, et 
menaçait, par le fait même de leurs pensées, l’ordre catallactique. Néanmoins, il serait tout 
de même intéressant d’identifier quelques penseurs rationalistes constructivistes, connus, 
mentionnés chez von Hayek, ainsi que la nature de leur rationalisme menaçant et ce, autour 
de quelques éléments. Il est clair qu’une étude en amont et systématique de ce que von 
Hayek appelle le rationalisme constructiviste serait nécessaire. 
Il y eut, au départ, Descartes et son rationalisme cartésien794, voire cette pensée du « nous 
ne pouvons croire que ce qui peut être prouvé »795 ou du « doute radical »796 ou de cet esprit 
géométrique797 qui prétendait que les hommes devaient, dans cette optique rationaliste 
constructiviste, penser eux-mêmes. »798 Ce rationalisme constructiviste cartésien799, qui, 
                                               
791Voir le glossaire à la notice responsabilité. 
792J. GRAY. Hayek on Liberty. London and New York, Routledge (Taylor & Francis Group), 
1998, p. 30. 
793Ibid. 
794F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 4. 
795F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 5. 
796F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 11. 
797F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, pp. 84–85. 
798K. POPPER. Des Sources de la connaissance et de l’ignorance. Paris, Éditions Payot & 
Rivages, 1998 (1985), p. 40. 
799Ce mouvement de pensée « a eu ses adhérents anglais et américains aussi, de Bacon 
et Hobbes en passant aux penseurs enthousiastes de la Révolution Française, de Godwin, 
108 
selon von Hayek, méprisait « la tradition, la coutume et l’histoire en général, qui laissait 
entendre que seule la raison de l’homme devait le rendre capable de bâtir à neuf la 
société »800, nourrit cet Âge de la Raison801 à venir, à se développer, et joua, par le fait 
même, un rôle extraordinairement important dans la critique mortelle ou d’appauvrissement 
des fondements de l’ordre catallactique et de la civilisation occidentale. Ensuite, Bacon et 
Hobbes qui portaient le rationalisme cartésien à un degré de nouveauté.802 En outre, il y eut 
Rousseau803, ce champion de la libération de la liberté804, et son romantisme805 qui était 
marqué par la « nostalgie atavique pour la vie du bon sauvage [qui] était la source 
essentielle de la tradition collectiviste »806 et qui devenait le « héros virtuel des intellectuels 
progressistes. »807 De plus, Comte et son « être social »808, dont « l’objet totaliste (…) [serait] 
beaucoup mieux connu et plus immédiatement accessible »809, prétendaient à la réalité 
objective scientifique.810 Enfin, une critique de la pensée libérale ou du mode de production 
capitaliste, avec Marx qui voyait dans l’histoire se succéder des séquences d’événements 
prévisibles dont l’apothéose prendrait la forme d’une sorte de messianisme humain 
libérateur811 en la personne collective du Prolétariat. Et avec Mill812 qui croyait que les 
hommes avaient atteint le degré de vie qui était le leur grâce à une connaissance et à une 
compréhension d’eux-mêmes, qui menaient à leur bonheur.813 Cette situation faisait en sorte 
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que la civilisation occidentale aurait été le produit agissant d’une utilité voulue, souhaitée, 
voire d’une certaine conception du bonheur social. En somme, ce furent, selon von Hayek, 
ces « [super-rationalistes] »814, ces constructeurs de théories815, qui, prétendant au pouvoir 
illimité816 de la raison présomptueuse817, échafaudèrent des pensées « [animistes] »818, 
« [totalistes] »819, « [holistes] »820 ou « [anthropomorphiques]. »821 
Or, entretenir des pensées animistes, totalistes, holistes et anthropomorphiques, qui 
personnifient la société822, impliquaient qu’elles lui attribuassent « une personnalité et une 
individualité »823, comme si l’homme l’avait voulue ou souhaitée ainsi empreinte. En somme, 
ce serait l’homme, armé de sa raison, qui possèderait donc les moyens cérébraux et 
mentaux, voire intellectuels, de la création de cette société-là ou de toute société. Et en 
créant, ou en croyant créer, cette société ou toute société, du reste, l’homme se laisserait 
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bercer de l’idée qu’il est « maître de son destin. »824 Être maître de son destin amènerait 
l’homme à pouvoir faire, défaire et refaire825 le monde à son image et selon ses propres 
« vœux. »826 
L’ordre catallactique, selon von Hayek, ne s’est pas développé de cette manière-là, dans 
cet esprit-là. L’ordre catallactique ne fut pas le produit de la volonté de l’homme. L’ordre 
catallactique s’est fait à force de vies humaines par survie humaine. Cependant, avec le 
rationalisme constructiviste, l’homme est devenu un « super-esprit »827 que rien n’arrête ou 
que tout rend intentionnellement, volontairement, délibérément, sciemment, possible. Ses 
penseurs et leurs pensées rationalistes constructivistes, d’après von Hayek, ont affecté, 
spécialement au XXe siècle, l’ordre catallactique. Menaces. Dangers. Le poids de leurs 
pensées pesait sur le destin de cet ordre exceptionnel, qui incarnait cette survie aux milliards 
d’occasions de vies humaines. Bien sûr que l’ordre catallactique restait souvent, rappelle 
von Hayek, chaotique828, imparfait829 et inefficace.830 N’est-ce pas la nature même de 
l’homme? L’homme est ainsi fait. L’homme, produit de la pensée rationaliste constructiviste, 
est, ou serait, au contraire, ordonné, parfait, efficace. Dans cet esprit, que pourrait produire 
la raison de l’homme, sinon l’ordre, la perfection, l’efficacité. 
En rejetant, en ignorant, en combattant l’ordre catallactique et sa nature particulière, les 
penseurs rationalistes constructivistes, lorsqu’ils outrepassaient les pouvoirs de la « raison 
consciente »831, méprisaient « toutes les institutions et toutes les coutumes qui n’ont pas été 
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consciemment établies »832 et, enfin, menaçaient de destruction la « civilisation édifiée sur 
elles. »833 Ainsi, puisque l’homme moderne834, empreint de cette faculté, de cette raison-là, 
peut faire, défaire et refaire le monde835 à son image et selon ses vœux, il rejettera, ignorera 
ou combattra ce qu’il n’a pas créé, ou crut créé, par lui seul, selon sa propre volonté, à savoir 
l’ordre autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteur, et son armature juridique, ses 
traditions, ses coutumes, ses conventions, ses habitudes836, tant de nature religieuse ou 
morale ou éthique que philosophique.837 Plus spécifiquement au sujet de la religion et de 
ses valeurs, ou du legs de ces dernières, John Gray écrit que « l’émergence et la 
persistence de normes morales prenaient leurs sources, chez von Hayek, au sein de 
croyances religieuses qui portaient des vérités symboliques nécessaires à tout ordre social. 
Les libertés présentes au sein du marché en feraient partie.»838 Dans cet esprit de valeurs 
religieuses et morales, léguées, héritées, il serait donc inimaginable, nous dit von Hayek, 
que les rationalistes constructivistes, porteurs de l’orgueil humain839, s’abaissassent à la 
seule idée que « pour les intellectuels en général, le sentiment d’être de simples outils de 
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forces de marché impersonnelles, (…) cachées, constitue presque une humiliation 
personnelle. »840 Mais qui sont ces intellectuels au juste? 
Quelques noms connus de penseurs ont été proposés par von Hayek. René Descartes et 
son rationalisme, qu’il a, ou aurait, transmis aux siècles suivants et à leurs penseurs 
desquels découlent les formes modernes de rationalisme constructiviste841, qu’il s’agisse  
de Rousseau, de Comte et de Marx qui ont émis, dans cet esprit, des idées qui rejetaient, 
ignoraient ou combattaient les principes à la base desquels l’ordre catallactique reposait. 
L’Angleterre ne fut pas la forteresse du libéralisme. Au sujet de l’Angleterre et de ses 
penseurs, le sentiment de von Hayek au sujet de son histoire de la pensée laisse entrevoir 
des « sentiments mitigés ».842 En effet, pour von Hayek, écrit Andrew Gamble, « bien que, 
en général, von Hayek estime la tradition britannique et rejette à la fois les traditions 
française et allemande, il souligne que ces dernières n’étaient pas absentes en Angleterre. 
En effet, cette dernière a produit deux exemples précurseurs notables de constructivistes 
en Bacon et Hobbes. »843 Même s’il est à noter la présence de penseurs qui se nourrissaient 
d’un « vrai individualisme »844, d’autres, spécialement au XIXe siècle, Jeremy Bentham et 
John Stuart Mill, furent non seulement, en leur temps, « responsables d’avoir lutté et 
pourfendu la tradition libérale », mais surtout alimenteront-ils les « Nouveaux libéraux », tels 
que Keynes et Beveridge, au XXe siècle. »845  
En clair, comme il a été souligné plus tôt, c’est le rationalisme constructiviste menaçant, 
dangereux pour l’ordre catallactique, suggère von Hayek, qui est considéré dans cette 
thèse. Mais après les penseurs, une autre catégorie importante d’intellectuels a joué un rôle 
incontournable dans la diffusion des idées rationalistes constructivistes. Ces intellectuels 
ont influencé, et peut-être plus que les penseurs eux-mêmes, l’orientation ou le destin de la 
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civilisation occidentale. Il s’agit des porteurs de pensées, ceux qui font la transmission 
professionnelle des idées rationalistes constructivistes.846 
En fait, ces intellectuels partisans des positions rationalistes constructivistes seraient, 
d’après von Hayek, les « réels porteurs du rationalisme, du constructivisme et du 
socialisme. »847 Car, contrairement à la vaste majorité des penseurs, morts il y a bien 
longtemps, pour certains, ces intellectuels sont bien vivants en ce XXe siècle tumultueux. 
Ce sont ceux qui reprenaient ou reformulaient, dans des contextes historiques particuliers, 
les pensées issues du rationalisme constructiviste initial ou évoluant. Ces porteurs de 
rationalisme constructiviste ont occupé un espace exceptionnellement important au XXe 
siècle. D’après von Hayek, leur nombre, leur diversité professionnelle et leur enracinement 
au sein de la société occidentale jouèrent un rôle indispensable dans la diffusion de l’idée 
de la prédominance de la raison omnisciente sur l’expérience ou sur la tradition ou sur la 
convention.848 
Historiquement, ces intellectuels sont des porteurs, de « seconde main »849, qui sont 
nombreux850 et, par ailleurs, « intelligents. »851 Von Hayek souligne, en particulier, l’idée 
d’intelligence, puisqu’il semble que les points de vue politiques des intellectuels dits 
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conservateurs852 étaient souvent marqués par la médiocrité853, spécialement à l’égard des 
« idées nouvelles qui provoquent des changements. »854 Si les intellectuels conservateurs 
témoignaient généralement d’une certaine médiocrité intellectuelle855, les intellectuels, 
partisans du rationalisme constructiviste, au contraire, étaient des personnes originales856, 
qui étaient sensibles à l’autre857, des personnes d’action858, qui, si l’on en croit von Hayek, 
« [avaient] souvent tendance à être socialistes. »859 D’après von Hayek, ils couvraient un 
large spectre de professions ou d’activités professionnelles860 et, plus encore, le nombre de 
ces dernières ne faisait qu’augmenter dans la société moderne.861 À cet accroissement 
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numérique et professionnel s’ajoutait, par ce fait, la dépendance862 technique863 et morale864 
de la population entière, voire l’homme de la rue, face à ces intellectuels de seconde main. 
Les hommes du XXe siècle, spécialement depuis la Deuxième Guerre mondiale, étaient nés 
et ont vécu au sein de ces grandes organisations, telles que l’État ou le gouvernement, qui 
pourvoyaient à la plupart de leurs besoins fondamentaux. Or, naître et vivre en un tel 
environnement politique et social faisait donc en sorte que les hommes étaient de moins en 
moins en contact avec cette exigeante discipline de la civilisation, qui régnait au sein du 
marché ou de la catallaxie, qui formait la structure économique et juridique de nature morale 
ou éthique de l’ordre catallactique. Ainsi, d’après von Hayek, ces intellectuels de seconde 
main, intelligents, sensibles à l’autre, originaux, etc., occupaient des professions et des 
métiers aussi variés que journalistes, enseignants, ministres, professeurs, publicitaires, 
commentateurs à la radio – aujourd’hui, nous pourrions ajouter à la télévision ou sur Internet 
–, écrivains d’œuvres fictives, dessinateurs ou artistes.865 À ce bottin, von Hayek ajoute 
aussi les techniciens et les professionnels à l’instar des scientifiques et des médecins.866 
En fait, il est à reconnaître, suggère von Hayek, le fait que cette classe867 possédait un 
pouvoir extraordinaire, qui croissait à chaque jour868, sur l’homme ordinaire d’aujourd’hui869, 
puisque ces intellectuels se retrouvaient partout, spécialement dans les institutions870 dans 
lesquelles l’Occidental type se nourrissait plus d’informations nouvelles871 ou de « nouvelles 
règles »872 que de vérité.873 En fait, ce sont ces intellectuels qui, de par leur profession ou 
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métier, orientaient en quelque sorte les points de vue ou les opinions rationalistes 
constructivistes de l’homme de la rue.874 
Le fruit du travail des penseurs, qui furent à l’origine du rationalisme constructiviste875, offrait 
un premier jet de réflexion ou de critique des fondements de l’ordre catallactique.876 Et que 
dire des nombreux porteurs de la pensée rationaliste constructivisme qui, dès le XIXe siècle, 
par exemple, chez Marx et chez Mill, ont incarné une nouvelle forme d’idées 
progressistes.877 Ce fut justement ce rationalisme constructiviste, que diffusait cette classe 
de porteurs de pensées, qui favorisait la création d’un climat.878 D’abord, ce rationalisme 
était défavorable à cette discipline de la civilisation et aux principes de la propriété et de la 
justice catallactiques.879 Et enfin, ce rationalisme était favorable à l’interventionnisme de 
l’État ou du gouvernement, sous la forme de demandes universelles d’un contrôle ou d’une 
direction consciente des processus sociaux880, dans la vie de cette génération d’hommes 
du XXe siècle.881 
La toile de fond, affectée par cette vague rationaliste constructiviste882, sur laquelle se 
tissaient les opinions défavorables au marché ou à la catallaxie et favorables à l’immixtion 
des grandes organisations dans la vie des hommes, servait d’étalon moral883 en quelque 
sorte au moment où l’homme de la rue prenait position, en des contextes de crise 
économique, par exemple, lors de la terrible Grande Dépression, à la faveur de plus 
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d’étatisme, au détriment de plus de liberté. À ce sujet, Alan Ebenstein rappelle qu’il 
« devenait apparent que les économies du monde, au début des années 30, vivaient la pire 
récession de mémoire d’hommes »884, puisqu’elle faisait rage un peu partout et, avec elle, 
des millions et des millions de travailleurs étaient au chômage forcé, des banques s’étaient 
effondrées et la déflation était descendu à des bas jamais atteints. »885 Face à cette situation 
catastrophique, le monde des idées n’allait pas, bien sûr, rester silencieux et n’était donc 
pas sans conséquences sur le monde des hommes. Il semble que les intellectuels, penseurs 
ou porteurs de pensées rationalistes constructivistes, aient orienté la définition de ce qu’était 
une société, au XXe siècle. Cependant, leur définition ne serait pas étrangère, d’après von 
Hayek, au destin incertain de l’ordre catallactique. 
Les intellectuels, les uns qui furent à l’origine du rationalisme constructiviste et les autres 
qui l’ont repris sous diverses formes, étaient partout et ce, spécialement au sein des grandes 
organisations, telles quel l’État ou le gouvernement, et ils s’infiltraient, au quotidien, dans la 
vie de l’homme de la rue. Au XXe siècle, l’État ou le gouvernement faisait vivre ces 
intellectuels. Au XXe siècle, l’État ou le gouvernement jouait un rôle d’organisation sociale 
essentiel à l’entretien de l’homme ordinaire d’aujourd’hui sous la forme de la livraison, non 
respectueuse de la nature de l’ordre catallactique, de nombreux services sociaux886, qui 
s’inscrivaient de plus en plus en droite ligne vers ce que von Hayek appelle ce « fantasme 
fugace »887 que représentait la justice sociale888 ou distributive.889 Et cette justice sociale ou 
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distributive, qui n’avait rien à voir avec la vraie justice, était offerte par l’État et son personnel 
politique et administratif. Mais qu’en est-ce de cet État au juste? 
Selon von Hayek, l’État, avec une majuscule890, n’est qu’« une organisation parmi les 
autres »891, mais reste, tout de même, une chose bien mystérieuse, puisque, à l’instar du 
gouvernement, nous ne pouvons pas l’observer de nos propres yeux.892 En fait, selon von 
Hayek, l’État ou le gouvernement invisible possède deux personnalités : d’abord, une 
première qui est acceptable – cette autorité s’exprimait via des règles dont la fonction est 
d’instruire l’homme de sa sphère de responsabilité nécessaire aux décisions qu’il doit 
prendre893 –, et, enfin, une deuxième qui est inacceptable pour la liberté de l’homme894 – 
cette autorité se révélait via des ordres imposés à l’homme sous la forme de fins, de buts 
ou d’objectifs communs connus.895 
Commençons avec l’État « minimal »896, qui serait bon, utile et innocent, mais qui ne serait 
pas aussi inacceptable que celui qu’a dépeint Henry David Thoreau897, lorsqu’il écrivait que 
ces organisations étaient « [impures] ».898 L’État et son pendant gouvernemental, qui ne 
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sont pas, par nature, sans portée ou poids899, s’enracinaient profondément à l’intérieur de 
la grande société ou la société ouverte.900 Cet État ou ce gouvernement occuperait une 
« place spéciale. »901 Même s’il était possible d’imaginer que cette grande société ou cette 
société ouverte fût dépourvue d’État ou de gouvernement, il n’en reste pas moins qu’il 
possédait une réalité historique.902 Néanmoins, la grande société ou la société ouverte, pour 
apparaître, pour exister, économiquement et juridiquement, exige l’absence de règles dites 
arrangées ou organisées, étatiques et gouvernementales903, qui imposeraient à tous, sous 
la forme de lois ou de législations sociales, à l’instar de la justice sociale904 ou distributive905, 
des fins, des buts ou des objectifs sociaux collectifs. À cet égard, Andrew Gamble souligne 
que le « discours à propos de la justice sociale est, chez von Hayek, la plus enracinée et la 
plus pernicieuse de toutes les doctrines qui sont associées au socialisme et au 
collectivisme, parce qu’elles exigent une telle acceptation pilitique et idéologique et qu’elles 
portent hypocritement en elles des motifs nobles et pures. » 906 
Ceci étant dit, il reste que certaines fonctions de ces organisations font tout de même 
l’unanimité.907 Ainsi, dans la mesure où l’État et le gouvernement n’affectent pas l’apparition, 
le développement et le maintien des ordres spontanés, abstraits et complexes, leurs 
pratiques économiques et leur « armature juridique »908, le « cadre légal »909 fondamental 
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de ces ordres, ces organisations sont indispensables910 et compatibles911 avec l’ordre 
catallactique.912 De fait, ces organisations « [veilleraient] à ce que les règles soient 
respectées »913, c’est-à-dire « [veilleraient] à ce que la machinerie qui règle la production de 
ces biens et services soit maintenue en bon état de marche. »914 Dit autrement, elles 
« [protègeraient] l’individu contre la coercition ou l’invasion de sa sphère libre par les 
autres. »915 Bizarrement ou paradoxalement, cette fonction indispensable et compatible de 
l’État et du gouvernement de protection de l’intégrité de l’ordre spontané, rappelle A. J. 
Tebble, qui ne s’opposerait pas aux fondements économiques et juridiques de l’ordre 
catallactique916, s’exprime sous la forme de ce que von Hayek appelle les « trois grandes 
« négatives » – la Paix, la Liberté et la Justice. »917 Ainsi, lorsque l’État et le gouvernement 
assurent ces tâches de protection de la paix, de la liberté et de la justice, ils permettraient 
de « créer des conditions offrant les meilleures chances aux connaissances et à l’initiative 
des individus, en sorte de leur permettre, à eux individus, de faire les meilleurs plans 
possibles »918 et ce, afin de « travailler à leurs propres objectifs. »919 
Par ailleurs, cet État et ce gouvernement minimaux n’excluent pas d’autres fonctions. En 
effet, il y a les tâches légitimes, brièvement survolées, que l’État et le gouvernement doivent 
supporter. Il en est ainsi du « maintien de l’autorité de la loi et de la défense contre les 
ennemis extérieurs »920 et, bien sûr, de la gestion des « fléaux naturels. »921 Toutefois, von 
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Hayek attribue à l’État et au gouvernement, d’une nation prospère, riche922, la responsabilité 
encadrée de l’offre d’une « assurance d’un minimum de ressources pour chaque 
individu »923, sous la forme d’une « protection tout à fait légitime contre un risque commun 
à tous »924, telle que un « revenu minimum uniforme »925, c’est-à-dire de l’établissement d’un 
« filet social. »926 Il est clair, dans l’esprit de von Hayek, que ce revenu minimum uniforme, 
ce filet social, devrait favoriser uniquement les « individus qui, pour diverses raisons, ne 
peuvent gagner leur vie sur le marché : malades, vieillards, handicapés physiques ou 
mentaux, veuves, orphelins et tous les isolés qui sont, par définition, vulnérables. »927 En 
fait, puisque le marché reste chaotique, imparfait et inefficace, cette assistance aux inaptes 
pourrait être, dans le cadre de circonstances différentes, « [fournie], du moins 
adéquatement, par le marché. »928 Le jeu du marché ou de la catallaxie reste la base de 
toute activité économique, qui crée les conditions du développement et du maintien de 
l’ordre catallactique. C’est dans cet esprit que von Hayek suggère que « une fois réglé le 
problème du financement, la méthode la plus efficace sera souvent [mais pas toujours] de 
laisser l’organisation et la direction de ces services à l’entreprise concurrentielle. »929En 
clair, l’État et le gouvernement restent des organisations parfaitement indispensables et 
compatibles930 avec l’ordre catallactique. 
Néanmoins, l’État et le gouvernement ne doivent pas réclamer de monopoles publics en 
matière de livraison de services qui concurrenceraient et modifieraient931 ce que le 
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marché932 offre, ou pourrait offrir : par exemple, l’assurance sociale.933 Ils ne devraient pas 
augmenter les taxes ou les impôts934 afin de financer socialement, dans un esprit de justice 
sociale ou de justice distributive, une panoplie de services que le marché pourrait 
efficacement fournir.935 Enfin, ils ne devraient pas assouvir toutes les demandes faites par 
la communauté dans son ensemble936 à l’occasion, par exemple, des élections générales.937 
En somme, l’État et le gouvernement peuvent être indispensables et compatibles avec les 
grands fondements à la base desquels l’ordre catallactique apparut, se développa et se 
maintint. Il est clair, cependant, que le pouvoir de ces organisations délibérément créées938 
doit tout de même être limité. Or, quoi de mieux, écrit von Hayek, que le système de 
concurrence939 qui serait, par nature, capable de réduire, par le moyen de la 
décentralisation, le pouvoir de l’homme sur l’homme.940 
De fait, l’idée de l’État et du gouvernement minimaux n’est pas, chez les libéraux tels que 
von Hayek, une plaisanterie941, spécialement chez ceux qui croient que la démocratie 
permet tout.942 L’État et le gouvernement peuvent nuire au marché ou à la catallaxie, 
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exception faite de sa présence acceptable943, dans des pays riches, à l’égard de ses 
responsabilités caritatives tolérables.944 Mais si l’esprit est à la planification collectiviste des 
ressources par une autorité centrale945, il y a lieu de s’inquiéter. Une couverture sociale946 
de tous les besoins des hommes, financée par une supposée juste répartition des 
revenus947, dépasserait bien sûr le « souci d’assurer un minimum uniforme à tous ceux [les 
plus démunis] qui ne peuvent subvenir à eux-mêmes. »948 L’État et le gouvernement 
peuvent aider, sans problème moral ou éthique aucun, du point de vue de l’ordre 
catallactique, tous ceux qui, à l’instar des malades, des vieillards, des handicapés physiques 
ou mentaux, des veuves, des orphelins et de tous les isolés, ne peuvent survivre au sein du 
marché ou de la catallaxie. Cependant, il y a des limites à l’intervention de l’État et du 
gouvernement. 
Mentionner la planification collectiviste des ressources par une autorité centrale permet de 
poursuivre cette analyse avec, cette fois-ci, l’État omnipotent949, qui serait non seulement 
incompatible950 avec l’idée même d’un ordre spontané, abstrait et complexe de survie, mais 
surtout mauvais, inutile et dangereux pour ce dernier.951 Les activités directrices et 
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coercitives de l’État et du gouvernement, qui seraient bienfaitrices pour la classe ouvrière952, 
incarnent une sorte de monstre à l’image d’un Léviathan autoritariste953, pratiquant la 
censure à son avantage954 et prétendant être le porteur de la grande tradition de la liberté 
culturelle et intellectuelle.955 
Ainsi, le Léviathan956 autoritaire, grand maître de la censure, reste, sous ses formes 
étatiques ou gouvernementales, mauvaises, inutiles et dangereuses. À ce sujet, von Hayek 
a eu beaucoup à dire. 
D’abord, il est impératif, dans cet esprit, de limiter la livraison de services sociaux que le 
marché ou la catallaxie pourrait bel et bien offrir. Le revenu minimum uniforme, le filet social, 
certes, mais pas la planification collectiviste des ressources par une autorité centrale, à la 
manière d’un Léviathan qui, au nom du côté chaotique, imparfait, inefficace, naturel ou 
artificiel du marché ou de la catallaxie, créerait l’illusion d’un monde957 sans souffrance, 
assurerait enfin l’avenir de l’humanité958 pour lequel von Hayek avait quelque sensibilité959. 
En effet, l’État et le gouvernement, dans les sillons de leurs interventions sociales, 
affecteraient, d’après von Hayek, la toile de fond spontanée, abstraite et complexe de l’ordre 
catallactique. L’intervention étatique et gouvernementale nuirait à l’efficacité d’un ordre 
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spontané des activités humaines abstraites qui reste on ne peut plus complexe960 et qui se 
fonde sur le principe cardinal de la liberté de penser et d’agir de l’homme. 
Ensuite, l’intervention étatique et gouvernementale affecterait l’application d’une morale ou 
d’une éthique catallactique, qui prend racine à la fois à l’intérieur des économies 
individuelles et de leur traduction en une armature juridique. À l’occasion d’une telle 
intervention étatique et gouvernementale, il y aurait imposition d’un code de valeurs961, ce 
« pseudo-code »962, cette « pseudo-éthique »963, qui ordonnerait le juste prix964, la juste 
rémunération965, pour tous, comme si la morale ou l’éthique de ces organisations avait 
quelque idée au sujet de la justice ou serait supérieure moralement ou éthiquement à la 
justice issue des hommes de l’ordre catallactique.966 
Enfin, l’intervention étatique et gouvernementale affecterait le rayonnement du domaine 
privé des individus. En fait, l’État et le gouvernement, qui planifieraient de plus en plus la vie 
économique de la nation967, révèleraient, par ailleurs, leur côté de plus en plus autoritaire968, 
                                               
960F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 162. 
961F. A. HAYEK. Socialism and War. Essays, Documents, Reviews. Chicago, The University 
of Chicago Press, London, Routledge, 1997, p. 182. 
962F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, p. 165. 
963Ibid., p. 161. 
964F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 170. 
965Ibid. 
966À cet égard, pour Henry David Thoreau qui a raconté sa vie passée, durant deux ans, 
non loin de l’étang de Walden, il n’y aurait de juste prix ou juste rémunération que celle qui 
découlerait du travail de chacun : d’abord, lui-même s’élève à la manière d’un exemple. Il a 
conçu de ses propres mains sa cabane et y a vécu, entre autres, en mangeant des 
marmottes, durant deux années, été comme hiver. Aussi, il cite en exemple de juste prix ou 
de juste rémunération combien de bucherons, d’agriculteurs, de scieurs de glace, etc., qui 
travaillaient afin justement d’obtenir cette justice. À l’opposé de Thoreau, Thomas More 
réinvente cette justice. Les riches s’habilleraient à la manière des pauvres et se pareraient 
d’objets que portent les esclaves. : T. MORE. L’Utopie. Paris, La Dispute, Coll. Librio 1997, 
p. 125 
967F. A. HAYEK. Socialism and War. Essays, Documents, Reviews. Chicago, The University 
of Chicago Press, London, Routledge, 1997, pp. 186–187. 
968Ibid., p. 185. 
126 
totalitaire969, puisque l’économie, suggère von Hayek, ne doit pas être séparée de la vie des 
hommes.970 Les dangers du planisme971, qui porterait en lui les meilleures intentions du 
monde – la justice sociale ou distributive, par exemple – pourraient s’exprimer par toute une 
propagande insidieuse à la faveur de ces grands principes sociaux972 et culminer vers un 
contrôle systématique de l’information.973 
De fait, lorsque l’État et le gouvernement s’immiscent, visiblement ou non974, dans la vie de 
l’homme, il devient difficile de l’empêcher d’imposer, à grande échelle, des valeurs 
associées à la justice sociale ou distributive que l’homme de la rue, baignant déjà dans un 
environnement favorable à l’interventionnisme, réclame975 à l’occasion, par exemple, des 
élections générales. L’interventionnisme étatique et gouvernemental couvrait, au XXe siècle, 
un vaste champ qui allait, nous rappelle von Hayek, du contrôle de la monnaie976, de la 
politique de l’expansion du crédit977 jusqu’au contrôle des prix978 et de la production.979 Le 
spectre de l’interventionnisme étatique et gouvernemental occupait, à cette occasion, de 
plus en plus toute la zone économique.980 
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En intervenant de la sorte, l’État et le gouvernement affecteraient les fins, les buts ou les 
objectifs 981 des hommes ainsi que les valeurs982 morales ou éthiques, qui étaient associées 
naturellement à la discipline de la civilisation : vivre librement de ses savoir-être et de ses 
savoir-faire.983 En somme, les raisons fondamentales pour lesquelles l’homme pense et 
agit984, en somme, l’homme qui survit985 de façon catallactique depuis des millénaires. Et au 
bout de quelque temps, affirme von Hayek, l’homme sera oublié à la faveur de la réalisation 
des idéaux politiques de quelque dictateur986 que ce soit, qui se fera, à ce moment, le porte-
voix autoproclamé de la clameur populaire.987 Un doigt dans l’engrenage étatiste, planiste 
et totalitaire finira par faire passer tout le corps. À cette occasion, l’homme libre de penser 
et d’agir sera aplati, déchiqueté. 
L’ordre catallactique naquit, d’après l’analyse des faits proposée par von Hayek, il y a de 
cela des centaines de millénaires. Cette naissance exceptionnelle, affirme von Hayek, se fit 
dans les sillons de transformations climatiques, démographiques et migratoires.988 Ces 
transformations ont modifié profondément les rapports politiques et sociaux, dorénavant 
empreints d’une plus grande liberté989 en ce qui avait trait aux fins, aux buts ou aux objectifs 
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personnels de l’homme à atteindre.990 Or, ce serait grâce à l’échange991 ou au commerce992 
qui ont transformé l’homme : ils développèrent et entretinrent ces rapports différents et 
nouveaux, fondés de plus en plus sur le cerveau plutôt que sur les muscles993, qui auraient 
redéfini la place du « système rigidement hiérarchique »994 de la société fermée et les 
relations de proximité aux effets de solidarité et d’altruisme qu’ils entretenaient avec les 
autres membres de la petite communauté. Et de là, moins d’autorité qui décidait pour 
l’homme et moins d’émotions ou de sentiments envers les autres qu’il connaissait si bien. 
Mais cette sortie de l’âge biologique, instinctif, primitif et tribal, qui se fit sous l’impulsion de 
la liberté de penser et d’agir, ouvrit, à l’homme, les portes de la civilisation, qui assurait, 
malgré les incertitudes que toutes les transformations impliquaient, cette vie qui restait, pour 
lui, une affaire de survie. 
Friedrich August von Hayek n’a pas nié le fait que l’ordre catallactique fut souvent chaotique, 
imparfait et inefficace. Il l’a si peu nié qu’il a écrit que cet ordre de coordination et de 
coopération des activités humaines évoluait.995 S’il avait été réellement ordonné, parfait et 
efficace, l’idée même d’évolution eut été ridicule, impensable, inutile. L’ordre catallactique, 
depuis ses débuts, a évolué et continuait d’évoluer. Or, cet état de fait a bien sûr affecté, 
selon les périodes historiques et les aires géographiques, des millions et des millions 
d’hommes. Coordonner de telles quantités d’hommes et de telles possibilités d’intérêts 
complémentaires et contradictoires, dans le temps, dans l’espace, exigeait un système 
flexible ou « extrêmement souple »996, qui reste le « secret de l’évolution humaine. »997 Cette 
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coordination et cette coopération des activités humaines ne pouvaient pas ne pas passer 
par plus de liberté pour les hommes, qui fut prise à l’autorité directrice et coercitive, et qui 
fut occasion de distance vis-à-vis des autres membres de la communauté avec lesquels des 
rapports de solidarité et d’altruisme étaient très bien établis. À ce sujet, Edward Feser 
rappelle que du fait de l’idée d’évolution, qui n’est pas étrangère à celle de sélection naturelle 
des pratiques économiques et des règles de juste conduite qui les portent, von Hayek ne 
pouvait être en total désaccord avec l’idée du remplacement de valeurs « inadequates et 
inappropriées », puisque « il y a plusieurs choses que les libéraux ont atteint ou réussit, au 
XIXe siècle, avec lesquelles il était en accord. En effet, von Hayek n’était pas en faveur de 
l’absolutisme sous toutes ses formes, ou du monopole du pouvoir des Églises ou des États, 
ou de l’esclavage.Von Hayek croyait fermement en la liberté personnelle et dans toutes les 
réformes qui pouvaient augmenter le plus possible cette liberté. »998 Delà, bien sûr, le besoin 
d’évolution à travers un système de sélection des pratiques et des règles de nature 
catallactique. 
De fait, von Hayek affirme qu’il y a eu amélioration continuelle du « cadre juridique afin que 
le marché fonctionnât de façon plus bienfaisante »999 dans cette optique de cette vie en tant 
que survie. Ce processus d’amélioration des règles juridiques, porteuses de pratiques 
économiques, ne pouvait pas ne pas s’imaginer, puisque l’ordre catallactique, à l’image de 
l’homme, restait chaotique, imparfait et inefficace. L’amélioration ne s’est toutefois pas faite, 
contrairement à ce qu’affirmaient les critiques rationalistes constructivistes, au détriment 
des « travailleurs manuels »1000 ou des « classes laborieuses »1001, c’est-à-dire aux « forces 
physiques, [à l’] activité musculaire et [à la] sueur au front »1002, sans l’aide desquelles, 
affirment ces intellectuels, il n’y aurait pas eu de développement de l’industrie moderne.1003 
Améliorer le cadre juridique, qui traduisit ou retint des comportements marqués par l’esprit 
d’économies individuelles, est une manifestation de l’évolution de l’homme. En fait, il y a eu 
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amélioration naturelle du système et, par ce fait, exagération, de la part des rationalistes 
constructivistes, des méfaits de la « libre entreprise »1004, puisque, écrit von Hayek, la 
« rémunération du travail manuel a reçu pendant les dernières cent cinquante années un 
accroissement que n’avait connu aucune période précédente de l’Histoire. »1005 
Cependant, après l’implantation progressive du commerce et de ses réseaux1006, en Italie 
du Nord, en France, en Allemagne, au Pays-Bas et dans les Iles britanniques1007, durant le 
Moyen Âge et au début des Temps Modernes, un nouvel ancien état d’esprit ranimé ou revu 
réapparut : les « réactions instinctives »1008 ou les « penchants instinctifs. »1009 En fait, cette 
réaction primitive marquait ou coïncidait avec le « retour à la morale du micro-ordre 
primitif. »1010 Or, en persistant dans cette voie de la réaction, suggère von Hayek, il devenait 
difficile de « maintenir en vie et en bonne santé les milliards d’hommes évoluant au sein du 
macro-ordre »1011 catallactique du moment et d’aujourd’hui. Le destin de l’ordre catallactique 
devenait donc, pour von Hayek, une question de vie ou de mort. Cependant, pour Andrew 
Gamble, cette insistance au sujet du côté catastrophique ou apocalyptique du possible 
affaiblissement ou disparition de la grande société ou de la société ouverte, sous sa forme 
de civilisation occidentale, « apparaît être extravagante »1012 ou, plus sévèrement, écririons-
nous, eschatologique du fait qu’il semble y avoir une déconnection entre, d’une part, la 
reconstruction mentale de la genèse du système catallactique et, d’autre part, l’état de 
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situation de l’humanité, en termes, par exemple, de l’accroissement de la population, au 
moment où von Hayek vivait. En clair, l’humanité ne mourait-elle?  
Mais là n’était pas la question, chez von Hayek. Elle était ailleurs et se formulait ainsi : Est-
ce que l’homme lui-même était en train de menacer sa vie en tant que survie? En attendant 
de l’approfondir, tout du long de cette thèse et spécialement en ce qui concerne l’enjeu 
moral ou éthique, cette réaction primitive, voire son retour, avait, soutient von Hayek, sa 
pensée, son idéologie : le rationalisme constructiviste. Par exemple, René Descartes 
affirmait, au nom de la « raison pure »1013, que l’homme pouvait « directement servir [ses] 
désirs sans intermédiaire et (…) construire par ses propres moyens un nouveau monde, 
une nouvelle moralité, un nouveau droit, voire un nouveau langage épuré. »1014 D’après von 
Hayek, Descartes ouvrit la voie à d’autres qui sacrifieront Dieu et élèveront l’homme à sa 
dignité. Dans ces conditions, l’intellectuel, l’État ou le gouvernement et l’homme de la rue 
peuvent faire, défaire et refaire l’homme et son monde à son image. L’intellectuel, l’État ou 
le gouvernement et l’homme de la rue devenaient les « [descendants], pour la période 
moderne, de René Descartes »1015 et de ses suivants intellectuels : Bacon, Hobbes, 
Rousseau, Comte, Marx, Mill. Un jour, leur rationalisme constructiviste menaçant et 
dangereux s’est attaqué aux « principes traditionnels de la religion1016, tels que la croyance 
en Dieu, et à une bonne partie des règles morales rationnelles concernant le sexe et la 
famille. »1017 Plus tard, ce rationalisme constructiviste a fait de même avec les « traditions 
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morales plus spécifiques (…), telles que la propriété privée1018, l’épargne, l’échange, 
l’honnêteté, la fidélité en la parole donnée et le contrat »1019, qui, pourtant, si elles étaient 
suivies offraient à l’homme « tous les bénéfices de la civilisation. »1020 
Cette attaque rationaliste constructiviste aux effets peut-être catastrophiques, 
apocalyptiques et eschatologiques visait donc « l’existence d’une échelle unique de valeurs 
constamment conservées »1021 par les traditions, les coutumes, les conventions et les 
habitudes1022, apprises, sélectionnées, transmises d’homme à homme, de génération en 
génération; échelle unique de valeurs qui évoluait dans le temps et dans l’espace. Cette 
attaque rationaliste constructiviste versait en une sorte de relativisme moral ou éthique, qui 
prenait la forme d’une « multiplicité d’individus suivant leurs échelles [de valeurs] 
personnelles »1023 à eux, selon leurs caprices, et non plus la tradition, la coutume, la 
convention et l’habitude, chargées de pratiques économiques et de règles juridiques, 
portées par des hommes et par des générations d’hommes qui avaient vécu grâce à une 
certaine forme de survie. 
En conséquence, la pensée rationaliste constructiviste, qui se développait autour d’une 
« litanie d’erreurs »1024, et les organisations, telles que l’État et le gouvernement qui 
prenaient de plus en plus de place, ont forgé, ou tordu, l’« homme moderne »1025 de telle 
façon qu’ils faisaient ou réapparaître ou réimplanter, en lui, « les instincts hérités du petit 
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groupe. »1026 C’est l’esprit de la petite bande et de la fausse liberté1027, qui s’associait à cet 
état de primitivité et de pauvreté idéalisé1028, à la Rousseau, par exemple, que le 
rationalisme constructiviste proposait sous la forme de façons nouvellement anciennes de 
penser l’homme. Dans ces conditions, il n’est donc pas étonnant, suggère von Hayek, de 
voir l’homme moderne réagir primitivement1029 en rejetant, en ignorant, en combattant les 
principes autorégulateurs ou autoorganisateurs ou autocorrecteurs économiques et leur 
armature juridique de nature morale ou éthique.1030 Ce rejet, cette ignorance, ce combat ont 
pris diverses formes. Celle du pouvoir des intellectuels, défavorables à l’idée que la société 
pût fonctionner pacifiquement, paisiblement, grâce à des phénomènes autorégulateurs ou 
autoorganisateurs ou autocorrecteurs de nature économique et juridique. Et celle du pouvoir 
paternaliste et coercitif1031de l’État et du gouvernement, qui, depuis au moins le XXe siècle, 
s’accrut, souvent au nom de la satisfaction des aspirations des populations1032 ou de celui 
du bien-être social, de l’égalité ou de la justice.1033 Dans cet esprit, cet État Providence1034 
et son gouvernement agissant amélioraient, ou devaient améliorer, la vie des hommes, 
entre autres, en nationalisant, totalement1035, ou partiellement, dans le scénario connu en 
Occident, les « moyens matériels de production, la direction et le contrôle collectivistes de 
leur emploi. »1036 N’oublions pas que les intellectuels de bonne foi et de bonne intention 
ainsi que l’État et le gouvernement prétendaient que leurs idéologies et leurs interventions 
se vouaient à la consécration du bonheur de l’homme : plus d’égalité, plus de justice. 
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Paradoxalement, l’homme biologique, primitif de son état, serait en même temps, créateur. 
La pensée rationaliste constructiviste et les organisations de la société, telles que l’État et 
le gouvernement, ont marqué l’homme contemporain et l’idée qu’il se faisait de lui-même et 
du monde qu’il habitait. Par exemple, les spécialistes des phénomènes humains et 
sociaux1037 scrutaient la voûte sociétale à la recherche de l’impossible : toutes les valeurs 
de la société.1038 Selon von Hayek, rechercher, retrouver, toutes les valeurs n’est pas 
possible, puisque « l’homme n’a pas délibérément établi ce processus »1039 moral ou 
éthique. En fait, le processus moral ou éthique « excède de beaucoup la portée de notre 
compréhension, de nos désirs et de nos desseins »1040, voire « de notre perception 
sensorielle. »1041 
En dépit du fait qu’« aucun cerveau individuel et aucune organisation ne puissent posséder 
ou créer »1042 toutes les valeurs de la société; en dépit du fait que prétendre à la 
connaissance1043 du système moral ou éthique de l’Occident soit l’occasion de la destruction 
de notre civilisation ou de son extrême misère, comme ce fut le cas, durant la crise, en 
Angleterre et en Amérique1044 et de mourir d’inanition1045, voire de famine; l’homme est tout 
de même amené à croire, depuis plus de cent ans1046 maintenant, qu’il est l’« auteur »1047 
du monde, le créateur du monde. Ainsi, il aurait créé lui-même « un ordre social désirable à 
la façon d’une mosaïque »1048, à son image et selon ses vœux et en autant de 
« combinaisons de caractères »1049 nécessaires. L’homme devenait Dieu, fut-il intellectuel, 
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politique ou homme de la rue. Mais cette création – faire, défaire et refaire –, qui s’est faite 
à la suite d’un tri ou d’une rétention d’« aspects particuliers »1050, qui ignoraient, bien sûr, 
les traditions, les coutumes, les conventions, les habitudes, apprises, sélectionnées, 
transmises, d’homme à homme, de génération en génération, qui évoluaient, reste contraire 
aux fondements de l’ordre catallactique. Et son destin se joue sur ce terrain-là, sur cette 
croyance selon laquelle l’homme peut déterminer ses valeurs morales ou éthiques. Mais 
ces prétentions humaines sont vaines, rappelle von Hayek, puisqu’il n’est pas possible de 
créer les valeurs qui sous-tendaient l’ordre catallactique dans la mesure où il y avait tant de 
« conséquences non désirées (…) que l’on ne pouvait prévoir. »1051 En somme, l’homme1052 
n’a pas construit le monde »1053 et, par ce fait, ne pouvait pas « créer l’avenir de 
l’humanité »1054 et ce, par exemple, dans une perspective de bonheur collectif à la Marx ou 
à la Mill. Pour cette raison, l’ordre catallactique en était à la croisée des chemins. L’ordre 
catallactique vivait, au XXe siècle, son heure de vérité. Il en était ainsi, puisque la science et 
la philosophie rationalistes constructivistes erronées discréditaient les valeurs 
fondamentales de l’ordre catallactique dont le cœur battant était la liberté de l’homme1055 de 
se consacrer et de se réaliser. Discréditer ainsi la liberté de l’homme menaçait directement 
la survie de notre civilisation.1056 
4. Au cœur de la thématique centrale intégratrice de l’œuvre de Friedrich 
August von Hayek : la vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie 
À la lecture des ouvrages de Friedrich August von Hayek, certains affirmeront qu’il fut plutôt 
un néo, ultra, hyper libéral ou un illibéral. D’autres diront qu’il fut plutôt hypermarchéiste, 
libériste, libertarien.1057 D’autres, encore, qu’il pratiqua l’extrémisme libéral, qu’il fut l’apôtre 
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de la nouvelle droite1058, qu’il devint homme d’idéologie1059 ou pis d’« excès doctrinaux. »1060 
En fait, de tous ces « clichés accumulés (…) [qui] doivent être remisés »1061, écrivait un 
commentateur, il reste tout de même un constat qui ne pourrait être rejeté. Le libéralisme, 
voire le néolibéralisme, de von Hayek est favorable à l’homme prospère et fécond. Il y a une 
sorte d’état d’esprit humaniste1062, voire on ne peut plus humain, qui ressort nettement. Pour 
von Hayek, penser l’homme et ses sociétés, c’est de découvrir, à partir des mécanismes 
économiques et juridiques observés, cette vie en tant que survie. Ce libéralisme ou ce 
néolibéralisme à la manière de von Hayek dont les bases ont été jetées lors de la fondation 
de la Société du Mont Pèlerin visait à lutter contre les politiques keynésiennes ou toute 
forme de collectivisme et de plannisme. Aussi, ce libéralisme ou ce néolibéralisme se 
développait autour de l’idée que le marché libre et son aptitude à la spontanéité fonctionnait 
à la manière d’une sorte de moteur qui générait des connaisances et qui se régulait seul sur 
la base, bien sûr, de l’ingénuité et de la liberté humaines. »1063 À cela s’ajoute une critique 
forte de l’interventionnisme étatique et de la « notion de mécanismes des prix intouchés qui 
servent à partager et à coordonner les connaissances d’ordre personnel et local, permettant, 
par le fait même, aux individus d’atteindre diverses fins sans l’intervention de l’État. »1064 
Mais, paradoxalement, cette survie de l’homme « ne peut être juste »1065, n’a pu être juste 
pour les quelque « 80 milliards d’êtres humains »1066 qui ont vu le jour, il y a de cela des 
milliers, des milliers et des milliers d’années. En somme, depuis le premier homme. Mais, 
en même temps, voici un paradoxe : « le succès de certains se trouve payé par l’échec des 
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tentatives des autres. »1067 Le quotidien de l’homme était fait de gagnants1068 et de 
perdants.1069 C’était le cas hier; c’est encore le cas aujourd’hui; et ce sera la même chose 
demain. En termes d’évolution, perdre n’est pas perdre et gagner n’est pas gagner. Perdre 
et gagner ou gagner et perdre sont, en eux-mêmes, dynamiques d’évolution. 
Or, ce point de vue favorable à l’homme, cet état d’esprit humaniste ou on ne peut plus 
humain, celui de la survie de l’homme, nous est lentement apparu. Au départ, Friedrich 
August von Hayek était uniquement, de notre point de vue de philosophe politique ou 
d’économiste politique, un économiste libéral. Point. Cette appartenance, qu’il partageait 
avec Smith1070, Ricardo, Lord Acton, Popper, Schumpeter, etc., situait von Hayek au centre 
politique et économique d’une échelle d’analyse.1071 En effet, à gauche et à gauche de cette 
dernière, il y avait les socialistes et les communistes.1072 À droite et à droite de cette 
                                               
1067F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 102; F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une 
nouvelle formulation des principes libéraux de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre 
politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 1979, pp. 64–65, 199. 
1068F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 102. 
1069F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, pp. 64–65. 
1070F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 132. 
1071Von Hayek propose plutôt l’idée d’un triangle : « Les conservateurs occupant l’un des 
angles, les socialistes tirant vers un second et les libéraux quelque part entre les deux. » : 
F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 395. 
1072F. A. HAYEK. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 
Economic History. The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, p. 32. 
138 
dernière, il y avait les conservateurs1073 et les nationalistes.1074 Ainsi, la voie d’équilibre1075 
qu’aurait empruntée et suivie von Hayek se retrouverait plutôt « entre l’instinct et la 
raison »1076, c’est-à-dire « à mi-chemin »1077 entre des conceptions du monde « aussi 
différentes du vrai conservatisme que du socialisme »1078 et, bien sûr, de l’anarchisme ou 
du nihilisme. 
Le conservateur resterait immobile, plutôt favorable à l’aristocratie1079, « prisonnier de son 
stock d’idées héritées »1080, tandis que le libéral voudrait aller ailleurs1081, décidément 
favorable, par exemple, à la méritocratie1082, « [croyant] fondamentalement au pouvoir à 
long terme des idées »1083; le conservateur craindrait l’« avenir »1084 et « n’aurait pas foi en 
les forces d’ajustement spontanées »1085, tandis que le libéral accepterait volontiers « les 
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changements sans appréhension, même s’il ignore comment seront réalisées les 
adaptations nécessaires. »1086  
Cet état d’équilibre, qui n’est pas une voie moyenne, est apparu plus nettement, quoique 
tardivement, disions-nous, à l’orée d’une lecture : L’homme révolté d’Albert Camus. Le 
contenu ou le propos de cet ouvrage se veut être, ce nous semble, tout sauf de l’ordre de 
l’équilibre. En fait, quel rapport peut-on établir entre cet essai philosophique et la vie qui 
reste, pour l’homme, une affaire de survie? 
Au sujet d’Albert Camus et de L’homme révolté. Camus nous rappelle, dans son ouvrage, 
que l’homme croit détenir les secrets de la perfection et qu’il mourrait, tuerait, surtout, pour 
que cette dernière soit acceptée, imposée, à tous. L’homme révolté de Camus présente des 
personnages inquiétants, qui détruisent, ou veulent détruire, tout ce qui ne correspond pas 
à leur conception de l’homme parfait.1087 L’homme révolté dit « non »1088 à la Société qui nie 
cette perfection qu’il prétend incarner. Cet homme révolté hurle : « Les choses ont trop 
duré »1089, là où sa perfection ou son idée de la perfection ne régnait pas. Cet homme révolté 
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du vieux, [qui serait] l’engendrement de l’avenir. »; chez Pisarev, ce serait, face au geste le 
plus cruel et le plus monstrueux qui soit de la part d’un homme, objet de pensée 
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américain, le roi du Portugal et combien d’autres : A. CAMUS. L’Homme révolté, Paris, 




est, ce nous semble, un exemple de menace à la vie de l’homme, à cette vie qui reste, pour 
l’homme, une affaire de survie. 
De son côté, von Hayek, dans son œuvre, suggère plutôt que l’homme vit, dans un 
environnement chaotique, imparfait, inefficace, qu’il ne connaît pas, qu’il ne comprend pas, 
en somme, qu’il ne contrôle pas. L’homme de cette vie, de sa survie, utilise toutes ses 
facultés physiques et mentales dans certaines conditions physiologiques et sensorielles1090, 
qu’il dirige vers l’apparition d’économies individuelles, la traduction de ces comportements 
économiques sous la forme d’une armature juridique, afin d’atteindre ses fins à lui, ses buts 
à lui, ses objectifs à lui et à l’aide de ses moyens à lui. Et, en faisant cela, d’autres font de 
même. Chez von Hayek, l’homme n’est pas un isolé au sein d’une société qu’il déteste, 
parce qu’il s’en est fait une idée erronée. L’objet de cette survie est en quelque sorte 
emprunté, diffusé, appris, sélectionné, transmis, d’homme à homme, de génération en 
génération. Et ce processus évolue, puisqu’il est profondément chaotique, imparfait et 
inefficace. Ainsi, dans l’esprit de cette reconstruction mentale des faits spécifiques, la vie 
passe donc par la survie. 
Dans le courant de ce processus économique et juridique, la grande société ou la société 
ouverte apparut, se développa et se maintint. L’homme civilisé s’est ainsi formé. Et l’ordre 
catallactique, cette agglomération d’économies individuelles et de leur armature juridique 
évoluant, offrait aux hommes un lieu de vie qui leur permettait librement de travailler 
fructueusement1091 à la consécration et à la réalisation de leurs propres savoir-être et de 
leurs propres savoir-faire, tout en sachant que rien n’était assuré. Il y a eu des gagnants. Il 
y a eu des perdants. Tout au long de ses recherches et de ses réflexions, von Hayek a tenté 
de comprendre et d’expliquer comment l’homme était passé, sous les pressions de la Nature 
et de sa propre constitution, physionomie et psychologie confondues, de la biologie à la 
culture, de l’instinct à l’apprentissage, de la petite horde à la civilisation, en somme, d’une 
vie incertaine, celle du possible, celle des tout premiers hommes, à la vie en tant que survie, 
celle de l’homme civilisé qui apprend, qui sélectionne, qui transmet d’homme à homme, de 
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génération en génération, l’héritage culturel de nature catallactique. En somme, cette vie 
qui restait, pour lui, une affaire de survie.Chez von Hayek, la survie de l’homme s’explique 
par l’intelligence, basée sur des « procédures destinées à combiner des informations 
différentes et dispersées qui à leur tour génèrent de l’ordre et augmentent la 
productivité. »1092 À cet égard, il ajoute que « l’homme n’a pas adopté de nouvelles règles 
de conduite parce qu’il était intelligent; il est devenu intelligent en se soumettant à de 
nouvelles règles de conduite »1093, qui résultaient de son adaptation aux différents 
environnements dans lesquels il évolua. L’homme n’est pas un être fini, achevé. L’homme 
est un être qui évolue. Mais cette conception de la survie de l’homme, qui sera plus 
amplement discutée tout du long de cette thèse, possédait des adversaires et leurs 
idéologies que von Hayek a fermement combattus. En fait, le destin de l’ordre catallactique 
se retrouvait entre les mains des intellectuels rationalistes constructivistes, de l’État et du 
gouvernement et de leur personnel, et, surtout, de l’homme de la rue. 
La vie de l’homme était, au XXe siècle, menacée par l’homme intellectuel, étatique ou 
gouvernemental et de la rue. Après avoir présenté la thématique centrale intégratrice – cette 
vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie –, qui est apparue à la lumière d’un vaste 
éventail de domaines, tels que l’économie, la psychologie théorique, le droit, l’histoire, 
l’anthropologie et la philosophie et souligné la menace que faisaient peser les intellectuels, 
les États ou les gouvernements et leur personnel et l’homme de la rue sur l’ordre 
catallactique, il serait important, ce nous semble, de nous pencher sur la théorie de la 
connaissance1094 radicale liée à une théorie neuropsychologique1095 que von Hayek a 
développée. Edward Feser, dans un ouvrage collectif, écrit au sujet de la théorie de la 
connaissance de von Hayek qu’elle est la plus distinctive contribution de von Hayek non 
seulement au domaine de l’économie mais aussi à celui des sciences sociales. Cette théorie 
se fonde sur l’idée de notre ignorance irrémédiable tant du point de vue des acteurs sociaux 
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1093F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, pp. 194-195. 
1094E. FESER, éd. The Cambridge Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge University 
Press, 2006, p. 111; voir aussi S. GRIFFITHS. Engaging Enemies. Hayek and the Left. 
London, Rowmann & Littlefield International, Ltd, 2014, pp. 105-106. 
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que des scientifiques et des philosophes. La dispersion et l’imperfection de toute 
connaissance sont à la base de toute étude, voire de toute observation, en matière de 
sciences sociales.1096Il est d’autant plus important de le faire dans le mesure où l’intellectuel 
se doit, dans sa volonté de comprendre et d’expliquer tel ou tel phénomène humain et social, 
d’être sensible à l’inobservable, à l’impalpable ou à l’intangible qui se cache derrière les faits 
humains. Ainsi, il lui sera possible de pouvoir reconstruire mentalement, c’est-à-dire de 
donner du sens à l’invisible qui apparaît à la lumière des faits que les hommes ont parsemés 
et qui ont donné naissance à l’ordre catallactique. 
*** 
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Chapitre troisième – Au bout d’une posture 
épistémologique : penser l’homme 
1. Un façonnement de la réalité par la raison 
Toute démarche de compréhension, spécialement en matière d’étude de l’homme et de ses 
sociétés, où « les idées apparaissent (…) comme partie de leur objet et comme idées sur 
cet objet »1097, implique un angle d’approche, une posture de départ, spécialement en 
sciences sociales1098, qui met en rapport le sujet1099 pensant et son objet.1100 L’approche1101 
ainsi adoptée est le produit d’une sorte de posture selon laquelle l’intellectuel pose et 
observe son objet.1102 Chez Friedrich August von Hayek, c’est « la tâche (…) la plus 
importante de la raison humaine. »1103 L’intellectuel, dans sa « pratique »1104, doit faire sien 
le monde, voire la « réalité »1105, qui l’entoure, c’est-à-dire ce qui « résiste »1106 et ce qui sert 
de « matière [les rapports à l’homme et aux choses] »1107 et le façonner intelligemment à sa 
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1098Le spécialiste de l’homme et de la société qui étudie l’économie ne peut rester sourd à 
la question relative au « rôle joué par la connaissance possédée par chacun des membres 
de la société », qui, elle-même, interpelle l’ensemble des sciences sociales. : E. FESER, 
éd. The Cambridge Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 
pp. 111, 114-115. 
1099Voir le glossaire à la notice sujet. 
1100J. PIAGET. Épistémologie des sciences de l’homme. Paris, Gallimard, Idées, 1971, p. 48. 
1101Adam J. Tebble écrit que cette approche permettrait, entre autres, de pouvoir 
comprendre et d’expliquer l’ordre catallactique, lui-même formé de pratiques 
concurrentielles efficientes et de règles de juste conduite. Von Hayek y serait arrivé non pas 
en tant que « conventionniste », mais plutôt de façon « immanente ». : A. J., TEBBLE. F. A. 
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1102Jean Fourastié suggère que « la méthode expérimentale est une démarche de l’esprit 
humain. Le but est de reconstituer le réel dans le cérébral. Si l’homme ne pense pas, le réel 
ne sera pas perçu par lui; et si l’homme qui a perçu ne continue pas de penser, le réel perçu 
restera stérile. La pensée est donc présente dans toutes les étapes de la démarche 
scientifique, et dès l’exploration, dans l’observation, dans les efforts, les tentatives même 
d’observation. » : J. FOURASTIÉ. Les Conditions de l’esprit scientifique. Paris, Gallimard, 
1966, p. 136. 
1103F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, pp. 148–149. 





manière. Cependant, ses observations, qui ne sont « jamais la totalité de tous les 
phénomènes observables »1108, sont concrètement situées et limitées dans l’espace et dans 
le temps.1109 Elles peuvent porter sur des phénomènes, voire sur des données empiriques, 
qui restent à identifier, aussi variés que les nations, les langues, les systèmes de droit, le 
marché, le système des prix1110, le capital, etc.1111 Au sujet des données en question, Alan 
Ebenstein rappelle que, d’aprèes cet interprèete, « Hayek n’a pas clairement identifié ce 
que sont des données empiriques qui corroborent ou non ses théories. Von Hayek aurait eu 
plutôt tendance à introduire deux sortes de données empiriques – les données de l’extérieur, 
celles des sciences de la nature – et les données de l’intérieur – celles des données des 
sciences sociales. Il considérait que les deuxièmes étaient plus vraies ou justes, lors de 
l’étude de l’homme et de ses sociétés, que les premières. »1112 
Si ce dont Alan Ebenstein dit vrai au sujet des données de l’intérieur et des sciences 
sociales, ce travail d’observation, chez von Hayek, obéirait donc, en amont, aux dispositifs 
d’interconnexion1113 du cerveau humain. Pour tout scientifique de l’homme et de la société, 
et pour l’homme néophyte en matière de sciences sociales, il s’agit de classer1114 « les 
événements extérieurs par la structure des esprits humains »1115, de classifier1116, en vue 
de faire l’expérience et de connaître par le principe d’essais et erreurs1117, « les stimuli 
extérieurs à partir de notre expérience personnelle subjective »1118, voire intérieure, et de 
                                               
1108F. A. HAYEK. Scientisme. et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
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1109Ibid. 
1110Ibid., p. 131. 
1111Ibid., pp. 84-88, 111. 
1112A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek.New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, p. 136. 
1113F.A. HAYEK. Monetary Theory and the Trade Cycle. New York, Augustus M. Kelly, 
Publishers, Coll. Reprints of Economic Classics, 1966 (1937), pp. 29–30, 31, 32. 
1114E. FESER, éd. The Cambridge Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge University 
Press, 2006, pp. 120,121. 
1115F. A. HAYEK. Scientismeet sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 45. 
1116Il s’agit, de la part de l’esprit humain, de « classifier des types de comportements 
individuels, qui découvrent des modèles et des principes » explicatifs en termes d’attitudes 
et de comportements à étudier.: E. FESER, éd. The Cambridge Companion to Hayek. 
Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 121. 
1117C. KUKATHAS Hayek and Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press 
(Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), p. 49. 
1118F. A. HAYEK. Scientismeet sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
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catégoriser1119 les relations et les liaisons de nature structurelle entre les hommes et les 
choses, ou la pensée derrière leurs actions.1120 À cet égard, Edward Feser rappelle que, 
pour von Hayek, les spécialistes des sciences sociales ne peuvent naturellement « entrer 
dans l’esprit des autres ».1121 Or, pour en arriver à quelque connaissance à leur sujet, « ils 
ne peuvent y arriver qu’en reconstruisant le signification à travers la connaissance présente 
en leur esprit. Les spécialistes des sciences sociales utilisent donc l’analogie, qui porte leur 
propre connaissance du monde, pour comprendre les phénomènes sociaux. »1122 Par 
exemple, en ce qui concerne l’objet d’étude sur lequel von Hayek s’est affairé durant sa 
carrière, il s’agit de se pencher sur les attitudes humaines intelligibles ou familières, à 
l’intellectuel1123, qui donnent du sens aux phénomènes humains1124 et ou aux modèles 
mentaux, conçus à partir de la « signification que les choses revêtent aux yeux des hommes 
qui agissent »1125 et qui les rendent intelligibles.1126 Edward Feser souligne aussi que les 
économistes ou les autres spécialistes de l’homme et de la société ne peuvent étudier les 
faits humains ou sociaux – tels que « outils, nourriture, médecine, mots »1127 etc. – à la 
manière des sciences de la nature du fait de leur nature propre et ce, dans la mesure où ils 
sont des « concepts téléologiques dans le sens où leur signification dépend de l’attitude que 
prend chaque personne. »1128 Mais comment pourront-ils les étudier, sinon en 
« reconstruisant la signification à travers la connaissance de notre esprit », puisqu’ils 
pourront « faire dériver de la connaissance de leur propre esprit via une forme déductive a 
priori une classification exhaustive de toutes les formes possibles de comportements 
intelligibles. »1129 
                                               
1119F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
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Ces relations ou ces liaisons de même que les structures qu’elles supposent sont 
transformées en théories explicatives.1130 Par exemple, chez von Hayek, il est à mentionner 
sa théorie de la société1131, en tant qu’organisme plutôt qu’organisation1132, plus 
généralement, ou sa théorie des ordres, sa théorie de la catallaxie, sa théorie des linkages, 
en particulier. Il appartient alors à l’intellectuel, qui s’épanche sur son objet, de les modifier 
ou de les rejeter1133 et ce, sur la base de l’expérience humaine étudiée, voire, en ce qui le 
concerne, de cette vie en tant que survie. De là une posture épistémologique 
subjectiviste1134 ou une « approche subjectiviste »1135, qui peut conduire à une éventuelle 
                                               
1130À propos de la nature de la théorie : « Ce que nous regroupons comme exemple d’un 
même agrégat ou d’un même ensemble, ce sont différentes constellations d’éléments 
individuels, qui sont peut-être en eux-mêmes tout à fait différents, mais que nous croyons 
liés entre eux d’une même manière; ce sont des sélections de certains éléments d’un 
tableau complexe, effectuées sur la base d’une théorie relative à leur cohérence. Ils ne se 
présentent pas comme des choses définies, ou des classes de choses (…), mais comme 
un ordre ou un pattern selon lequel diverses choses peuvent être liées entre elles; cet ordre 
n’est pas spatial, ni temporel, mais peut se définir seulement au moyen de relations qui sont 
des attitudes humaines intelligibles. Cet ordre, ou ce pattern, est aussi peu perceptible 
comme fait physique que ces relations elles-mêmes; il ne peut être étudié qu’en suivant les 
conséquences d’une combinaison particulière de relations. » : F.A. HAYEK. Scientisme et 
sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, 
p. 85. 
1131À ce sujet, Chandran Kukathas écrit que la « théorie sociale libérale » de von Hayek, qui 
a essayé de reprendre, de façon critique, des éléments explicatifs issus des théories 
hégélienne et marxiste, « mérite de plus sérieuses attentions. » : C. KUKATHAS. Hayek 
and Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press (Clarendon Paperbacks), 1989 
(1990), p. 85. 
1132A. EBENSTEIN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek. New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, p. 97. 
1133F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 162. 
1134F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, pp. 40, 81. 
1135C. KUKATHAS. Hayek and Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press 
(Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), pp. 57-58; voir aussi S. LONGUET. Hayek et l’école 
autrichienne. Paris, Nathan, 1998, pp. 17-23. 
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transformation1136 ou reconstruction1137 ou confrontation1138 de ces relations et de ces 
liaisons établies par des théories explicatives1139, en reprenant à nouveaux frais l’examen 
des liens établis « entre quelques-uns des nombreux faits individuels que nous pouvons 
observer »1140, et des conséquences théoriques que ces liens induisent.1141 Les 
phénomènes de l’esprit et les faits de la société1142, intelligemment agencés, constituent le 
lieu où s’élabore une compréhension de l’homme sur la base de formes classées, classifiées 
et catégorisées d’actions ou de comportements.1143 
2. Une pratique traversée par l’humilité et trouée d’ignorance 
Comprendre l’homme est donc une activité complexe et difficile, qui exige, de la part de 
l’intellectuel, une forme des plus élevées d’intelligence.1144 Il en est ainsi, au sein 
d’environnements1145, à observer des « ensembles sociaux [qui] ne nous sont pas donnés 
                                               
1136F. A. HAYEK. Scientismeet sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
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Universitaires de France, 1993, p. 96. 
1138F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 20. 
1139Chanrdan Kukathas écrit au sujet de l’épistémologie von hayekienne que « toute théorie 
défendant des institutions distributives particulières doit considérer la nature de la société 
et les mécanismes ordonnateurs qui la soutiennent, et les implications des limites de la 
connaissance humaine. » : C. KUKATHAS. Hayek and Modern Liberalism. Oxford, Oxford 
University Press (Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), p. 85. 
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Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 84. 
1141F. A. HAYEK. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 
Economic History. Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, 
p. 26. 
1142F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 34. 
1143F.A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 68. 
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1145C. KUKATHAS. Hayek and Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press 
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sous la forme (…) d’unités naturelles »1146 à la manière, par exemple, de la biologie.1147 
Donc, malgré ce défi, il n’est toutefois pas impossible de penser l’homme 
scientifiquement.1148 Néanmoins, l’intellectuel, scientifique et philosophe, lorsqu’il pense 
l’homme devrait pratiquer l’humilité.1149 Cette dernière s’impose, en effet, dans la mesure 
où les phénomènes humains étudiés sous la forme de relations ou de liaisons économiques 
et juridiques, qui restent invisibles, intangibles et inobservables, sont de nature spontanée, 
abstraite et complexe.1150 
Malgré le fait qu’il soit un être intelligent1151 et positivement curieux1152, l’intellectuel doit 
prendre conscience de l’imperfection1153 de son esprit et de son intelligence, et du produit 
issu du façonnement de la réalité humaine qui découle de leurs facultés. Cette prise de 
conscience correspond au critère d’honnêteté intellectuelle nécessaire. L’intellectuel doit 
pouvoir dire : « (…) nous n’avons pas réponse à tout, et il n’est pas certain que les réponses 
[que nous avons] soient les bonnes, ni même [que nous ayons] des réponses à toutes les 
questions. »1154 Penser l’homme et les choses ainsi favorisera l’élaboration de théories 
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Economic History. The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, p. 18. 
1153F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
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compréhensives raisonnables du phénomène humain. À l’instar des hommes, en général, 
l’intellectuel reste un être de limites1155 et d’ignorance.1156 À cela, Chandran Kukathas 
rappelle que « l’explication que propose von Hayek à propos de notre inabilité à acquérir de 
la connaissance, qui n’est pas affectée par des mécanismes que nous utilisons pour évaluer 
nos perceptions variées, met l’amphase sur l’igorance humaine. »1157 Ainsi, la 
transformation ou la reconstruction ou la confrontation des faits humains se veut être un 
travail continuel, puisque « une bonne part de la vie [de celui qui pense l’homme] est 
consacrée à l’apprentissage d’un certain nombre de tâches, et que cet apprentissage se 
nourrit de connaissances à l’égard des autres, d’événements qui donnent du sens à leurs 
attitudes et à leurs comportements et de circonstances particulières.1158 Chandran Kukathas 
ajoute aussi que « le caractère inarticulé de la plupart de nos connaissances a une 
signification spécial pour von Hayek dans la mesure où il considère la capacité d’agir en 
fonction des règles abstraites, et, plus encore, que la capacité d’articuler ces règles se fait 
à travers le langage. La thèse de von Hayek est que la connaissance n’est pas clairement 
présente dans une réflexion et dans la communication, mais plutôt se retrouve-t-elle à 
l’intérieur des pratiques individuelles et dans les sociétés. La plupart de nos connaissances, 
précise-t-il, sont en fait tacites, c’est-à-dire le savoir comment plutôt que le savoir point. »1159 
En somme, il n’y a pas de fin au processus de réflexion entourant, par exemple, l’acte de 
penser l’homme ou, comme l’écrit Karl Jaspers, « la philosophie est ce qui ramène au centre 
où l’homme devient lui-même en s’insérant dans la réalité. »1160 Il est possible de dire que 
cette dernière résiste et porte cette matière composée des rapports entre hommes et ceux 
qu’ils entretiennent avec les choses qui les entourent. 
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Mais qui pourrait imaginer l’intellectuel en état de limites1161 et d’ignorance? D’après 
Chandran Kukathas, il semble que von Hayek serait le penseur qui « a le plus exploité cette 
idée de l’ignorance, expliquant pourquoi, dans certaines circonstances, l’ignorance est plus 
efficace que la connaissance. » 1162 Ironiquement, lorsque l’on pense justement à 
l’intellectuel, c’est le contraire qui vient à l’esprit. L’intellectuel serait plutôt un homme sans 
limites, ou presque, et connaissant. En tout cas, pensant à l’intellectuel, tout sauf à l’idée de 
limites et d’ignorance. Friedrich August von Hayek croit pourtant que l’homme, fût-il 
intellectuel, est fondamentalement un être de limites et d’ignorance, spécialement en ce qui 
concerne l’étude de l’esprit humain1163 ou de l’héritage culturel.1164 Toutefois, tous ne 
partagent pas cette idée. En effet, cela choquerait fort les rationalistes constructivistes, 
selon von Hayek, qui « [échoueraient] à reconnaître la mesure dans laquelle la raison 
individuelle est un produit de relations interindividuelles. »1165 Ces derniers croient plutôt 
que les avancées de la pensée rendent suspectes toutes limites possibles de l’esprit 
humain.1166 
D’après von Hayek, malgré ces limites et cette ignorance, l’intellectuel peut humblement, 
imparfaitement, penser l’homme. Chandran Kukathas pose toutefois ces questions qui 
affecteront inévitablement la conception pessimiste1167 du travail de l’intellectuel que von 
hayek a ainsi développée : comment peut-on possiblement connaître l’ordre des actions 
dans son ensemble que les règles de conduite servent? ou, plus spécifiquement, comment 
peut-on connaître le moyen par lequel les modifications des règles s’exécutent? 1168 En 
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somme, les limites et l’ignorance ont-elles vraiment leur place en ce qui concerne le travail 
du spécialiste des sciences sociales? Mais von Hayek n’abandonne pas son intuition. Être 
de limites et d’ignorance, l’intellectuel possède tout de même par cet acte de penser les 
moyens de comprendre l’homme. Pourtant, Chandran Kukathas suggère que, pour von 
Hayek, les règles de justice, par exemple, « ne peuvent pas être construites dans l’abstrait, 
mais doivent être le produit du processus social. » 1169 Mais comment l’atteindre? Il s’agit, 
écrit von Hayek simplement de penser l’homme d’une façon exigeante; cette façon exige 
tout simplement que l’intellectuel évite tout « usage présomptueux de la raison »1170, comme 
le fait si bien le rationalisme constructiviste. À cet égard, Chandran Kukathas a souligné 
l’hostilité que von Hayek entretenait avec une certaine utilisation de la raison. Par exemple, 
la « sélection culturelle n’est pas issue d’un processu rationnel: il serait guidé par la raison, 
mais il n’en serait pas le produit de sa création. »1171 Ainsi, insiste von Hayek, lorsque 
l’intellectuel transforme, reconstruit ou confronte, par exemple, certains faits humains de 
nature économique et juridique qu’il est en train d’observer, voire penser l’homme, il sera à 
même de constater que « les individus, sans le savoir et sans le vouloir, apportèrent leur 
contribution à l’édification d’un ordre plus complexe et plus étendu qui se situait bien au-
delà de leur regard, comme de celui de leurs contemporains. »1172 Cette « approche 
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individualiste »1173, pessimiste1174 d’origine kantienne et huméenne, ou pas1175, qui tant bien 
mal, écrit Chandran Kukathas1176, s’oppose à l’approche « totaliste »1177 de nature 
rationaliste constructiviste1178, permettra d’identifier des « forces que nous ne pouvons pas 
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1174Edward Feser jette de la lumière, ce nous semble, sur cette idée qui se cache derrière 
le pessimisme. En effet, serait pessimiste toute épistémologie ou toute théorie de la 
connaissance pratiquée par les sciences sociales qui « devrait reconnaître, à partir de ce 
qui est observé, que les sciences sociales étudient des phénomènes hautement complexes 
qui ne peuvent être entrièrement connus. La connaissance est limitée, selon von Hayek, de 
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lequel ils vivent et, b) dans ces conditions, les économistes, à l’occasion de leur étude de 
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Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 118-119. 
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rationalistes constructivistes est, à cet égard, qu’ils ont tendance à fonder leur raisonnement 
sur ce qui a été appelé l’illusion synoptique, c’est-à-dire sur cette fiction que tous les faits à 
prendre en considération sont présents à l’esprit d’un même individu et qu’il est possible 
d’édifier, à partir de cette connaissance des données réelles de détail, un ordre social 
désirable. » : F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des 
principes libéraux de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 
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contrôler. »1179 Cependant, Chandran Kukathas a aussi souligné le fait que, malgré une 
certaine critique de l’utilitarisme et de certains de ses initialteurs, Jeremy Bentham et John 
Stuart Mill, « malheureusement, Hayek n’a accordé que peu d’espace dans ses écrits afin 
de critiquer les théories rationalsites constructivistes et la plupart de ces dernières qui s’y 
attaquent restent implicite. »1180 
L’idée que l’intellectuel soit limité et ignorant, dans l’absolu1181, du fait de son cerveau et de 
son esprit1182, malgré le fait qu’il puisse aussi repousser plus loin les limites de 
l’explication1183, a pour conséquence qu’il ne lui sera pas possible d’affirmer que « l’homme 
[puisse] être le maître de son destin »1184 et que « la civilisation et la raison elle-même 
[furent] son œuvre. »1185 L’idée rationaliste constructiviste de création de l’homme par 
l’homme1186, ce produit d’une foi exagérée en les pouvoirs de la raison humaine et en la 
condamnation de tout ce qui n’est pas délibérément créé et totalement compris1187, reste, 
selon von Hayek, confuse1188 du fait qu’elle ne tient pas compte de l’imperfection de l’esprit 
humain qui exige que l’intellectuel soit humble face à ses pensées. Il ne possède pas les 
moyens cérébraux, psychologiques, voire intellectuels, afin de pratiquer cette « sorte de 
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Liberalism. Oxford, Oxford University Press (Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), p. 61. 
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super-rationalisme »1189, car il n’est ni un « super-esprit »1190, ni « une sorte 
d’omniscient. »1191 L’intellectuel reste homme, reste un être de limites. 
Dans ces conditions, l’intellectuel doit donc pratiquer, lorsqu’il étudie l’homme et ses 
sociétés, l’« approche individualiste »1192, qui le met en état de « pleine connaissance des 
limitations de l’esprit individuel. »1193 À cette occasion, il « [essaiera] de montrer comment 
l’homme vivant en société peut utiliser diverses résultantes du processus social pour 
accroître ses pouvoirs à l’aide de la connaissance qui y est implicite et dont il n’est jamais 
informé. »1194 Contrairement au rationalisme constructiviste, la « seule « raison » qui peut 
en un certain sens être considérée comme supérieure à la raison individuelle n’existe pas 
en dehors du processus interindividuel »1195, c’est-à-dire, lorsque nous considérons l’ordre 
catallactique, tous les phénomènes spontanés, abstraits et complexes, qui sont issus des 
activités humaines de coordination et de coopération. À ce sujet, Peter Boettke rappelle que 
von Hayek a fait l’objet de fortes critiques à la suite de la controverse entourant son passage 
d’une forme d’individualisme méthodologique vers quelque chose d’autre, soit une forme de 
subjectivisme ou de l’intersubjectivisme méthodologique. Cette conception, selon James 
Buchanan, rappelle P. Boettke, avait deux séries de conséquences : (1) elle devait remettre 
en question la théorie de l’équilibre en économie et (2) la portée de sa théorie sociale restait 
limitée du fait que le subjectivisme ou l’intersubjectivisme méthodologique ne pouvait que 
s’appliquer qu’au domaine de l’économie et non pas à ceux du droit et de la politique, par 
exemple.1196 
Malgré ce débat au sein de la communauté formée des économistes, d’après von Hayek, il 
est essentiel pour « la croissance de la raison que nous nous inclinions en tant qu’individus 
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devant les forces [catallactiques, voire subjectivistes ou intersubjectivistes] et obéissions à 
des principes que nous ne pouvons espérer pleinement comprendre et dont dépendent 
pourtant le progrès et même la sauvegarde de la civilisation »1197 et ce, du fait des difficultés 
de nature épistémologiques1198 face auxquelles les hommes et ses sociétés sont 
confrontés.1199 Si l’intellectuel venait à ignorer ce fait, le produit de sa transformation, de sa 
reconstruction ou de sa confrontation des faits humains serait illusoire.1200 Ce produit serait 
tout simplement, purement, fruit d’imagination, d’inventions, de créations. Affirmer, par 
exemple, que l’homme possède entre ses mains son destin et a créé la civilisation et sa 
raison elle-même, démontre clairement que l’intellectuel ignorerait ou rejetterait l’idée selon 
laquelle l’homme devrait être conscient des limites de l’esprit humain.1201 Or, être ainsi 
conscient implique deux choses essentielles. Qu’il soit pleinement humble, face à ce 
processus social impersonnel et anonyme1202, qui n’est pas totalement1203 ou dans sa totalité 
intelligible1204, qu’est l’ordre catallactique, et qu’il sache que si l’esprit humain possède ces 
limites-là c’est tout simplement parce qu’il est imparfait.1205 
Être humble face à ce processus et être conscient de l’imperfection de l’esprit humain 
devient une sorte de point de départ de toute étude à propos de l’homme et de l’ordre 
catallactique. Edward Feser montre en quoi l’épistémologie ou la théorie de la connaissance 
de von Hayek, pesimiste ou non, ouvre tout de même la porte à la possibilité d’un champs 
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d’études appelé les sciences sociales. En effet, selon lui, « Hayek, cependant, croit que la 
complexité du monde social fait qu’il est difficile de l’étudier, mais difficile ne veut pas dire 
impossible et ce, dans la mesure où son objet particulier est fidèlement compris. »1206 Donc, 
toute pensée à l’égard de l’homme et de l’ordre catallactique – transformation, 
reconstruction ou confrontation des faits humains – « devient ici non seulement une donnée 
essentielle (…), mais aussi, puisqu’elle ne s’applique pas moins à l’observateur, une 
limitation de ce qu’il peut espérer accomplir dans son effort d’explication. »1207 À cela, 
Edward Feser ajoute le fait que, pour von Hayek, « la nature complexe des phénomènes 
que les spécialistes des sciences sociales étudient signifie que ce qu’ils peuvent apprendre 
au sujet de la société est extrêmement limité, et qu’il est théoriquement impossible, pour les 
sciences sociales, d’aspirer à la même connaissance de leur objet, la société, que les 
scientifiques [de la nature] peuvent eux prétendre sur leur propre objet. »1208 Ainsi, il faut 
être humble face au processus social impersonnel et anonyme, riche d’ordre catallactique, 
et conscient de l’imperfection de l’esprit humain, puisque « le nombre de variables distinctes 
qui, dans tout phénomène social particulier »1209, déterminera le résultat d’un changement 
donné, sera « en règle générale beaucoup trop grand pour que l’esprit humain puisse les 
maîtriser et les manipuler effectivement. »1210 
L’homme n’arrive même pas, écrit von Hayek, à expliquer totalement sa propre 
complexité.1211 Imaginons celle de l’évolution de l’homme ou de l’humanité. Rien d’étonnant 
donc que « l’esprit humain ne [puisse] jamais embrasser un « ensemble » au sens de tous 
les aspects divers d’une situation réelle »1212, qui a offert à l’homme, sous la forme de l’ordre 
catallactique, cette possibilité de survie. Le cerveau humain, considérant le nombre infini 
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d’actions, de sentiments et de pensées, qui apparaissent au sein d’une société1213, qui 
apparaît à la suite d’une accumulation de processus interindividuels, est limité.1214 
Il en est ainsi des connaissances1215 et des théories à l’égard de l’homme, produites par ce 
cerveau – par exemple, les concepts les plus abstraits et les idées1216 –, et par 
l’entendement.1217 D’après von Hayek, nous connaissons peu ou nous ne connaissons 
rien.1218 La conscience de cette ignorance est nécessaire et irrémédiable.1219 Par exemple, 
il n’est pas possible de connaître « la plupart des faits particuliers qui déterminent les actions 
de chacun des nombreux membres de la société humaine. »1220 Seul l’homme, individuel, 
est en mesure de connaître, mieux que quiconque – mais même imparfaitement –, ses 
propres connaissances particulières1221, pratiques1222, de l’environnement commercial et 
mercantile1223 dans lequel il vit. Il est le seul à connaître, mieux que quiconque, tout de 
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même, ses propres intérêts1224 ou ses propres souhaits.1225 Penser l’homme de cette façon 
exige de la part de l’intellectuel qu’il observe les faits humains de nature catallactique de 
telle manière que l’économie de marché1226 qu’il suppose, soit un lieu d’expression des 
intérêts et des souhaits complémentaires et contradictoires des participants. Ainsi, le jeu du 
marché ou le jeu catallactique, paisible et pacifique malgré l’idée d’émulation qu’il sous-
tend, permet, selon cette interprétation, la consécration ou non de ces intérêts et de ces 
souhaits individuels et ce, sans qu’il ait eu accord préalable sur quelque objectif que ce 
soit.1227 
Et que dire des valeurs de chacun1228, même partagées par toute une population dans un 
certain environnement culturel, qui restent, elles, à la discrétion des hommes. Ces derniers 
sont libres de choisir celles-ci plutôt que celles-là et ce, en fonction de leurs propres besoins 
et des ressources en jeu.1229 Pour certains, ce seront l’honnêteté et les promesses d’achat 
ou de vente tenues qui prévaudront. Pour d’autres, ce seront la réussite immédiate et le 
piétinement des autres qui serviront de leitmotiv individuel. Au total, le cerveau de 
l’intellectuel ne peut connaître la totalité des faits humains de cette nature1230, qui, 
théoriquement, se situent à l’intérieur d’une fourchette possible allant des hommes honnêtes 
et respectueux de leur parole aux hommes pressés et écrasants. Entre les deux, il y a, 
aujourd’hui, sept milliards d’hommes et combien de connaissances individuelles, d’intérêts 
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et de souhaits individuels, de valeurs – par exemple, la propriété privée1231 – et d’échelles 
de valeurs individuelles1232 – par exemple, le respect des biens privés des autres. 
L’esprit humain ne peut pas embrasser, rappelle von Hayek, un ensemble au sens de tous 
les aspects divers d’une situation réelle, à l’instar de ces trillions de possibilités formées par 
ces intérêts, ces souhaits, ces valeurs et ces échelles de valeurs. La conscience de 
l’ignorance de tous les aspects d’une situation réelle n’empêche pas l’intellectuel de penser 
l’homme, spontané, abstrait et complexe. Cette pensée, qui porte sur certaines relations ou 
liaisons de nature structurelle entre les hommes et les choses, c’est-à-dire sur des attitudes 
humaines intelligibles et sur des modèles mentaux qui les rendent intelligibles à 
l’observateur, en particulier, proposera l’idée selon laquelle l’homme « [sert] des gens qu’il 
ne connaît pas, et dont il ignore même l’existence; et en retour chacun de nous vit 
constamment des services d’autres gens dont il ne sait rien. »1233 
Von Hayek croit que toute posture épistémologique, qui se fonde sur cette prise de 
conscience des limites et de l’ignorance de l’intelligence de l’homme, permet de penser 
justement ou de façon juste l’homme. Du point de vue de l’intellectuel, être ainsi conscient, 
c’est être honnête vis-à-vis de lui-même, vis-à-vis du lecteur. C’est dans cet esprit que von 
Hayek analyse, pense-t-il, les relations ou les liaisons que les hommes établissent avec les 
autres hommes et avec les choses, voire la réalité. En analysant ainsi, il a été à même 
d’affirmer que l’ordre catallactique a permis à l’homme de survivre, lui, confronté jadis à des 
changements différents et nouveaux de nature climatique, démographique et migratoire, qui 
l’ont fait passer de la petite bande à la communauté sédentaire et, de là, à la civilisation1234, 
ce lieu d’obéissance à des règles communes abstraites, porteuses de pratiques 
économiques. 
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L’ordre catallactique a permis à l’homme de coordonner pacifiquement, paisiblement, des 
milliards d’intérêts et de souhaits, de valeurs et d’échelles de valeurs, à la fois 
complémentaires et contradictoires. L’ordre catallactique, voire l’ordre du marché1235, cet 
« ordre étendu de coopération humaine »1236, ce phénomène économique1237, cette 
« catallaxie »1238, est, de ce point de vue, supérieur à tout autre ordre préhistorique ou 
historique. Cet ordre-là a favorisé spécifiquement, à partir des informations particulières 
dispersées1239 ou d’une « multiplicité infinie de renseignements concernant des faits 
spécifiques »1240, qui se retrouvaient au sein des groupes d’hommes incalculables1241, la 
coordination spontanée, abstraite et complexe1242 des efforts de chacun1243, inconnus et 
éloignés1244, et des ressources disponibles à eux et ce, à leur avantage réciproque.1245 
C’est cette même interprétation des relations ou des liaisons entre l’homme et les choses 
qui amène von Hayek à affirmer qu’aucun État ou gouvernement et sa planification 
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délibérée1246, coercitive ou envahissante1247, aucune personne possédant quelque 
« intelligence supra-humaine »1248, ne détient cette connaissance particulière des faits 
humains1249, sous sa forme, par exemple, des talents, des choix, des intérêts et des 
préférences, ultimement, des valeurs et de l’« échelle de valeurs »1250 de chacun. En clair, 
l’homme ne connaît qu’une infinitésimale partie de la société dans laquelle il vit.1251 Et 
l’intellectuel, humble et ignorant, conscient des limites de son intelligence, conscient de son 
degré d’ignorance, retiendra des relations ou des liaisons observées1252 entre les hommes 
que ces derniers, au sein du marché ou de la catallaxie, ne possèdent qu’une parcelle 
d’informations, d’abord, les leurs, et enfin, celles dispersées, laissées, çà et là, par les autres 
hommes. Le marché en tant qu’institution sociale, retient Bruce Caldwell de sa lecture de 
von Hayek, serait le « moyen, utilisé depuis des générations, par lequel les connaissances 
étaient dissiminées; ce moyen représente une des plus importantes avancées en termes de 
paradigme; ce dernier, en tant que critique et évaluation des institutions sociales, se réfère 
à des principes de moralité qui permettent l’apparition, la transmission et l’utilisation des 
connaissances, y compris les connaissances tacites. »1253 
Donc, cette infinitésimale partie se présente ou s’utilise, par exemple, à l’occasion de la 
participation de l’homme au jeu du marché ou de la catallaxie.1254 C’est à l’occasion de cette 
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participation qu’il profite de cette connaissance concrète de la manière d’utiliser certaines 
choses qu’il possède – par exemple, certains signaux abstraits1255 émis par le marché, ce 
système d’utilisation des connaissances1256, telles que les prix1257 ou les salaires1258, etc. – 
et aux fins1259 qui lui sont propres.1260 Cette connaissance ne forme pas un ensemble 
intégré.1261 L’intellectuel doit être conscient de cela. Cet ensemble n’est pas simplement là, 
facilement saisissable intellectuellement du fait de la « primauté de l’abstrait. »1262 Nul État 
ou gouvernement, nul homme1263, fût-il intellectuel, suggère von Hayek, ne possède pas 
cette connaissance dispersée1264 présente au sein de groupes d’hommes incalculables. Ces 
hommes libres de penser et d’agir – atteindre leurs propres fins, buts ou objectifs1265 – font, 
au sein d’une société libre1266, ce qu’ils veulent, ou peuvent, avec ce qu’ils possèdent. Or, 
la seule véritable connaissance que possèdent les hommes reste de l’ordre du subjectif1267, 
c’est-à-dire « des opinions séparées, souvent incohérentes et même contradictoires 
d’individus différents. »1268 
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L’intellectuel, qui souhaite penser l’homme, doit transiger avec cet état de connaissances 
relatives, incertaines et innombrables. Il s’agit, ici, de cette matière spontanée, abstraite et 
complexe que doit observer, par analogie, par inférence, l’intellectuel. L’ordre catallactique 
est le produit spontané, abstrait et complexe de relations ou de liaisons que les hommes 
établissent entre eux et avec les choses qui les entourent. Aussi, l’intellectuel ne pourra 
donc « observer le processus entier »1269, composé de trillions de faits individuels 
particuliers, qui apparaissent dans les sillons des relations ou des liaisons humaines et 
surtout d’« en prédire le cours précis et le résultat. »1270 Il restera donc à l’intellectuel, dans 
sa tentative de compréhension d’autres esprits – ce qui reste le propre de l’homme, puisque 
nous ne pouvons « reconnaître « un esprit » dans l’abstrait »1271 –, de transformer, de 
reconstruire ou de confronter les « ensembles sociaux »1272 de telle manière qu’apparaîtront 
ce que von Hayek appelle des « catégories mentales »1273 que l’intellectuel partage1274, à 
l’instar du travail de l’archéologue1275 et de sa matière passée, avec les autres hommes. 
Mais est-ce possible?  
Il semble, d’après Chandran Kukathas, que l’épistémologie von hayekienne fasse problème. 
En effet, la critique que dirige von Hayek à l’égard du rationalsime constructivisme, en 
général, vise essentiellement les prétentions de ses penseurs qui croient que la raison 
humaine n’a pas de limites. Or, ceci fait problème, affirme Chandran Kukathas, à l’occasion 
de l’étude de l’homme et de son ordre catallactique. Il y a problème dans la mesure où la 
théorie de la société de von Hayek serait à la fois contradictoire et confuse. Il en est ainsi 
dans la mesure où certaines zones de la vie sociale, certaines pratiques et institutions, ne 
seront pas sujets à des reconstructions rationnelles. Pour von Hayek, la raison n’est 
absolument pas capable d’accomplir une telle tâche. Par conséquent, la théortie de la 
connaissance de von Hayek soulève le problème suivant : puisqu’il n’y a pas de théorie 
sociale qui puisse nous guider dans l’évaluation de la strcuture des institutions 
catallactiques, comment, en même temps, pourrait-il affirmer, qu’il est possible 
scientifiquement, philosophiquement, de jeter les bases d’une théorie sociale globale, qui 
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pourrait, elle, jouer son rôle de compréhension et d’explication de la place qu’occupent, par 
exemple, les règles de juste conduite et leur processus de sélection en tant qu’éléments 
fondateurs de l’ordre catallactique?1276 En somme, comment ne pas affirmer la présence, 
observable, étudiable, d’une totalité, voire d’une globalité, là, saisisable, en l’existence de 
règles universelles de juste conduite, qui portent, elles, des pratiques économiques, et de 
leur processus d’apprentissage, de sélection et de transmission? En clair, von Hayek 
devient-il ce qu’il dénonce lui-même chez les rationalistes constructivistes? À savoir un 
penseur aux tendances « [animistes] »1277, « [totalistes] »1278, « [holistes] »1279 ou 
« [anthropomorphiques]. »1280 
3. Une rencontre du mystérieux 
L’intellectuel se doit d’être humble, se doit de prendre conscience de l’état d’imperfection de 
l’esprit humain, parce que ce qu’il manipule intellectuellement est de l’ordre du mystère ou 
possède quelque facette mystérieuse.1281 
Le monde mystérieux, qui se cache à l’intérieur des fibres de l’ordre catallactique, s’observe 
à l’occasion de l’étude de certaines de ces relations ou de ces liaisons, sous leurs formes 
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d’« efforts humains »1282, d’« expériences individuelles »1283, que les hommes entretiennent 
entre eux et ces derniers en rapport avec les choses qui les entourent. Ce mystère habite, 
en particulier, le monde du commerce et du négoce ou celui de la finance et de l’argent au 
moment où, par exemple, « le banquier, par nécessité, doit demander un intérêt fixe, quel 
qu’il soit : il ne peut, en effet, jamais connaître la vraie valeur du taux d’intérêt. »1284 
Le commerce et le négoce impliquent des connaissances spécialisées et individuelles1285 
marquées souvent par la confidentialité.1286 Il en est ainsi au moment où les commerçants 
et les négociants orchestrent leurs transactions sur la base d’informations, qu’ils possèdent, 
eux, des circonstances particulières dans lesquelles ils s’exécutent. Grâce à ces 
informations, ils peuvent « juger de leurs chances et de leur compétitivité au sein d’initiatives 
déterminées. »1287 Ces informations peuvent donc permettre aux commerçants et aux 
négociants de profiter d’avantages1288 en termes, par exemple, de coûts, de qualité des 
marchandises et de profits1289, objets et occasions de transactions. 
Dans ces conditions, il y aura des gagnants. Il y aura aussi des perdants. Le jeu du marché, 
là où s’utilisent les connaissances éparses et disparates de chacun des participants, est 
ainsi fait. Mais toute cette recherche des meilleurs coûts, de la meilleure qualité, des 
meilleurs profits, s’appuie sur ces connaissances spécialisées et individuelles, qui 
« [comportent] une telle part d’informulé, voire d’informulable. »1290 En fait, dans le domaine 
du commerce et du négoce, les relations ou les liaisons entre les acteurs catallactiques 
impliquent deux états. Un état de fait caractérisé par la possession, de la part des 
commerçants et des négociants, de connaissances spécialisées et individuelles, sous leur 
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forme d’informations, telles que les prix ou les salaires.1291 Un autre état d’esprit non-
énoncé, non-énonçable, à la rigueur, qu’il n’est pas souhaitable immédiatement de 
publiciser1292, sous la forme de ces connaissances spécialisées et individuelles, par 
exemple, d’une intuition à la faveur de quelque transaction avantageuse à venir ou de mise 
en marché d’un produit ou d’un service révolutionnaire. Cette intuition reste une pensée 
silencieuse qui, de l’extérieur, peut semblée mystérieuse. 
Le monde du commerce et du négoce posséderait donc une telle part de mystère, affirme 
von Hayek, que les « gens ordinaires »1293 et des intellectuels, de Platon et Aristote 
jusqu’aux rationalistes constructivistes du XXe siècle1294, en sont venus à développer, à leur 
égard, une forte antipathie, qui s’exprime en une forme de mépris profond et obscur.1295 Le 
monde mystérieux du commerce et du négoce, une des expressions économiques 
développées au sein de l’ordre catallactique, reste une « action menée conformément à ce 
qui n’est pas perçu par tous et pleinement défini à l’avance. »1296 Le mystère, qui apparaît 
au sein de toute activité marchande, n’est donc pas de l’ordre de l’observable, du palpable 
et du tangible.1297 
L’antipathie de l’homme de la rue ou de l’intellectuel rationaliste constructiviste à l’égard du 
commerce et du négoce s’explique, d’après von Hayek, par le fait que ces types de relations 
ou de liaisons impliquent la présence d’états psychologiques matérialisés en certaines 
attitudes et en certains comportements de nature invisible, impalpable et intangible.1298 Et 
cette situation provoque chez l’homme de la rue1299 et chez les rationalistes constructivistes, 
écrit von Hayek, de la défiance, de la crainte.1300 Cette défiance et cette crainte à l’égard du 
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monde mystérieux du commerce et du négoce, révèle, plus spécifiquement, la confusion ou 
le rejet que les rationalistes constructivistes, plus spécifiquement, ont développé en ce qui 
concerne tout le domaine de l’inobservable, de l’impalpable et l’intangible. L’inobservable, 
l’impalpable et l’intangible se confondent avec une certaine idée du spontané, de l’abstrait 
et du complexe que les rationalistes constructivistes, de leur point de vue objectif ou 
objectiviste1301, n’atteindraient pas ou ne souhaiteraient pas atteindre à travers leur grille 
d’analyse. Et ce spontané, cet abstrait et ce complexe-là sont au cœur même de ce qui fut 
l’occasion de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre catallactique. 
C’est à cette tâche de repérage que l’intellectuel, qui étudie l’homme et l’ordre du monde, 
doit s’affairer. Étudier l’homme et son ordre implique, de la part de l’intellectuel, qu’il se 
penche sur les relations ou les liaisons qui unissent les hommes entre eux et qui leur 
permettent, dans des contextes changeants, de « mieux se multiplier. »1302 Étudier l’homme 
et son ordre, c’est, au fond, faire une sorte de repérage de ce « calcul de vies. »1303 L’étude 
de l’économie, ou d’une certaine économie, se penche sur ces moyens matériels et 
immatériels par lesquels les hommes se sont mieux multipliés. Ce calcul de vies met en 
lumière des règles spontanées, abstraites et complexes1304, souvent d’ordre moral1305 – 
tolérance à l’égard des opinions d’autrui1306 ou respect de la responsabilité individuelle et 
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de la propriété plurielle1307 – qui ont permis à l’homme de survivre. Mais l’homme n’a pas, 
lui, décidé de se mieux multiplier. L’homme s’est mieux multiplié, parce qu’il a agi d’une 
certaine façon. Cette action, cette façon d’agir ou de se comporter, est née du cerveau, de 
sa physiologie, de sa dynamique sensorielle ou phénoménale.1308 Cette dynamique, 
spécifique à cet organe, a pour fonction ou conséquence le linkage, le classement, la 
classification, la catégorisation1309 des éléments issus, par exemple, du monde dit physique, 
de l’environnement dans lequel l’homme vit. Et le produit de tout ce processus physique1310 
et sensoriel ou phénoménal1311 s’exprime sous la forme de relations ou de liaisons que les 
hommes entretiennent entre eux et ces derniers avec les choses qui les entourent.1312 
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continu dans lequel le microcosme dans le cerveau se rapproche progressivement d’une 
reproduction du microcosme du monde extérieur. » : F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une 
enquête sur les fondements de la psychologie théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 
(1952), p. 127. 
1310Ibid. p. 95. 
1311« Si la classification des événements dans le monde externe effectués par nos sens ne 
s’avère pas être une classification « vraie », c’est-à-dire pas une classification qui nous 
permet de décrire adéquatement les régularités dans ce monde, et si les propriétés que nos 
sens attribuent à ces événements ne sont pas des propriétés objectives de ces événements 
individuels, mais purement des attributs définissant les classes auxquelles nos sens les 
assignent, cela signifie que nous ne pouvons pas considérer le monde phénoménal, en 
quelque sens que ce soit, comme plus « réel » que les constructions de la science : nous 
devons admettre l’existence d’un monde objectif (ou mieux, d’un ordre objectif des 
événements dont nous faisons l’expérience dans l’ordre phénoménal) vers la 
reconnaissance duquel cet ordre phénoménal est simplement une première 
approximation. » : F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la 
psychologie théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), pp. 192–193. 
1312« Ce que nous voulons souligner, c’est que nous devons partir de ce que les hommes 
pensent et veulent faire : partir du fait que les individus qui composent la société sont guidés 
dans leurs actions par une classification des choses et des événements établie selon un 
système de sensations et de conceptualisations qui a une structure commune et que nous 
connaissons parce que nous sommes, nous aussi, des hommes; du fait que la 
connaissance concrète que possèdent divers individus différera à différents égards. Non 
seulement l’action de l’homme sur les objets extérieurs, mais aussi les relations entre les 
hommes et toutes les institutions sociales ne peuvent se comprendre que parce ce que 
pensent les hommes à leur sujet. La société, telle que nous la connaissons, est pour ainsi 
dire construite sur des conceptions et des idées que les gens possèdent et les phénomènes 
sociaux ne peuvent être reconnus par nous et n’avoir pour nous de signification qu’autant 
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À cette occasion, l’homme participe, selon son degré d’évolution, « à une représentation 
sociale ou conventionnelle du monde qu’il partage avec ses semblables. »1313 L’étude de 
cette représentation sociale ou conventionnelle, voire des symboles économiques et 
juridiques divers1314, devrait interpeller, chez l’intellectuel, la présence de phénomènes 
spontanés, abstraits et complexes, plutôt que d’autres imposés, concrets et simples1315, 
voire le général et non pas le particulier.1316  
À ce sujet, Andrew Gamble écrit que, pour von Hayek, « la civilisation moderne dépend à la 
fois d’abstractions1317 intellectuelles et pratiquement considérées. Cette idée à l’égard de 
l’importance de l’abstrait aura des conséquences sur la formulation du concept des ordres 
spontanés et des limites de la raison humaine. En fait, rappelle Andrew Gamble, pour von 
Hayek, la civilisation a été construite non pas sur des fondements rationnels transparents, 
mais bien sur l’évolution de règles et d’institutions rationnelles pour lesquelles personne 
n’en possède une compréhension entière. »1318 Et il ajoute que, du point de vue de von 
Hayek, l’avantage de la civilisation s’explique du fait de la présence de règles abstraites de 
conduite et non pas de fins communes concrètes. Il s’agit, de la part de l’intellectuel, de 
« connaître les principes généraux abstraits sur lesquel se fonde l’ordre catallactique. 
Cependant, pour von Hayek, rappelle Andrew Gamble, le « socialisme vise à faire revenir 
le concret et le particulier, et de faire de ces principes les fondements de toute politique. Et 
de ce point de vue, ce passage marque le retour de la vie tribale. Cela est dangereux, pour 
von Hayek, dans la mesure où le socialisme moderne n’apparaît pas comme il l’est 
                                               
qu’ils se reflètent dans l’esprit des hommes. » : F. A. HAYEK. Scientisme et sciences 
sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 45. 
1313F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), pp. 160–161. 
1314F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 135. 
1315« L’hellénisme [qui] est une conversion de la diversité du concret vers l’universalité du 
concept et de l’abstraction. » : J. DE ROMILLY. Pourquoi la Grèce? Paris, Éditions de 
Fallois, 1992, p. 269; « Il [consistait] à associer une forme concrète et une signification 
abstraite, en les faisant le plus possible coïncider. » : J. DE ROMILLY. Pourquoi la Grèce? 
Paris, Éditions de Fallois, 1992, p. 93. 
1316F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 28. 
1317 Voir glossaire à la notice abstraction. 
1318A. GAMBLE. Hayek. The Iron Cage of liberty. Boulder, Colorado, United States of 
America, 1996, p. 45. 
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réellement, c’est-à-dire une doctrine moderniste réactionnaire, mais bien comme 
l’accomplissement rationnel du libéralisme occidental. »1319  
Ainsi, insiste von Hayek, l’intellectuel se doit d’être humble et conscient de l’imperfection de 
son esprit ou de ses facultés intellectuelles ou, plus généralement, cognitives. Il est homme 
et l’objet de ses observations aussi. L’intellectuel peut interpréter les relations ou les liaisons 
entre les hommes et ces derniers avec les choses, parce qu’il partage avec eux un même 
fonctionnement de l’esprit.1320 Or, le fonctionnement de l’esprit humain s’exprime à travers 
des actions qui portent en elles toute une charge de spontanéité, d’abstrait et de complexité. 
L’intellectuel, qui pense l’ordre humain, qui observe l’homme et son ordre, étudie à la fois 
des attributs physiques des choses, issues de relations ou de liaisons entre les hommes, 
telles que l’espace mercantile, et des attitudes mentales des hommes à l’égard des choses, 
par exemple, ce qui mène au commerce et au négoce1321 et, sans le savoir, sans le vouloir, 
à la possibilité de survie. Étudier ainsi l’homme et son ordre révèle tout le côté spontané, 
abstrait et complexe, qui se cache derrière non seulement de la chose observée – le marché 
ou la catallaxie –, mais aussi, par fonctionnement de l’esprit humain interposé, de ce qui l’a 
amené – l’échange avec l’autre, riche de survie. En clair, le spontané, l’abstrait et le 
complexe sont la « caractéristique présente dans tous les processus qui déterminent 
l’action, bien avant qu’ils n’apparaissent dans la pensée consciente ou qu’ils ne se 
traduisent dans le langage. »1322 Le spontané, l’abstrait et le complexe observés, étudiés 
chez l’homme, apparaissent « chaque fois qu’un type de situation réveille dans un individu 
une tendance à répondre selon un schéma d’actions déterminées. »1323 Le spontané, 
l’abstrait et le complexe se veulent donc être à la base de toute « relation fondamentale »1324, 
qui se développe entre, d’une part, par exemple, la production de biens ou de services et le 
capital qui en découle, et, d’autre part, par exemple, la vente de ces biens et de ces services 
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sur le marché. Le spontané, l’abstrait et le complexe, cette relation fondamentale, ne sont 
donc pas, ici, synonymes d’abstraction. 
Cette relation fondamentale spontanée, abstraite et complexe n’a rien à voir avec ce 
« moyen indispensable qui rend l’esprit capable de s’occuper d’une réalité qu’il ne peut 
entièrement comprendre. »1325 Cette conception superficielle reste celle, d’après von Hayek, 
des rationalistes constructivistes, qui conçoivent maladroitement l’abstraction comme une 
« propriété exclusive de la pensée et des concepts conscients. »1326 
Donc, l’intellectuel non rationaliste constructiviste observera, lors de son étude de l’homme 
et de son ordre, une des manifestations de cette relation fondamentale, sous la forme de 
pratiques concurrentielles efficientes et des règles universelles de juste conduite que 
révèlent certains types de relations ou de liaisons de nature catallactique entre les hommes 
et ces derniers avec les choses. L’intellectuel constatera que la grande société ou le société 
ouverte s’est développée au moment où les hommes1327, dans des contextes climatiques, 
démographiques et migratoires changeants, ont pu à la fois (1) se défaire petit à petit et 
variablement de l’imposition de fins, de buts ou d’objectifs communs par une autorité 
directrice et coercitive – enseigner des règles de conduite établies et donner des ordres en 
vue d’opérations nécessaires, par exemple, lors des expéditions de chasse, les migrations 
ou faire la guerre1328 –, et (2) se distancer des autres membres de la communauté dont les 
relations humaines et sociales étaient marquées absolument par la solidarité et 
l’altruisme.1329 
                                               
1325Ibid. 
1326Ibid. 
1327« La plupart de ces étapes [qui ont mené l’homme biologique à l’homme culturel] dans 
l’évolution de la culture ont été franchies grâce à quelques individus rompant avec certaines 
règles traditionnelles et pratiquant de nouvelles formes de comportement – non parce qu’ils 
comprenaient qu’elles étaient bonnes, mais parce que les groupes qui les appliquaient 
prospéraient davantage que d’autres et s’accroissaient [voire survivaient, voire vivaient]. » : 
F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de 
justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 1979, 
p. 192. 
1328F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 93. 
1329F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 89. 
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L’ordre catallactique est donc le produit d’une longue maturation, qui se poursuit, et qui a 
fait que les hommes ont pu, sur la base de leurs talents, de leurs choix, de leurs intérêts et 
de leurs préférences, mettre de l’avant leurs propres fins, buts ou objectifs à eux et selon 
les moyens qu’ils jugeaient adéquats. C’est cette liberté individuelle de pensées et d’actions, 
qui a permis à l’homme d’offrir aux autres hommes le meilleur de lui-même. Et cela était 
aussi vrai pour ces derniers à son égard. Mais personne ne le savait et personne ne le 
voulait. Les relations ou les liaisons entre les hommes, d’abord, liées au don, au troc ou à 
l’échange1330, finiront, à force d’expériences, voire « apprendre par l’expérience »1331, à se 
formaliser à l’intérieur d’une sorte d’armature juridique. Et, avec le temps, il y aura 
apprentissage, sélection et transmission1332 de ces pratiques d’échange et de concurrence 
sous la forme de règles qui formaient le cadre juridique de l’ordre ainsi apparu, développé 
et maintenu. En faisant cela, voire en prospérant, les hommes, sans le savoir, sans le 
vouloir, ont été amenés à se mieux multiplier. Dans ces conditions, l’ordre catallactique reste 
donc un ordre de vies. 
L’intellectuel, qui étudie la charge spontanée, abstraite et complexe, présente en cette 
relation fondamentale, au centre de laquelle prospérer et se mieux multiplier apparaissaient, 
constatera que l’homme et son ordre global impersonnel de l’humanité1333 ont été, pour lui, 
une possibilité de survie1334. Étudier cette charge de telle façon qu’apparaît cette possibilité 
de survie n’est pas facile. Étudier le spontané, l’abstrait et le complexe au sein de cette 
relation implique que l’intellectuel soit humble et conscient de l’imperfection de son esprit. 
Cette humilité et cette conscience de l’imperfection de l’esprit humain s’imposent à tous les 
hommes, puisque le cerveau et l’esprit qui en émane ne permettent qu’une connaissance, 
                                               
1330F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
pp. 131, 132, 145. 
1331F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
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1332F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 123. 
1333F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
pp. 173–174. 
1334« A possibility of survival. » : F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, 
The University of Chicago Press, 1963 (1954), p. 16. 
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qu’une compréhension et qu’une explication de tout phénomène étudié de façon retenue. 
Et von Hayek a cru qu’il pratiquait une telle circonspection. 
Cette retenue épistémologique se manifeste, chez lui, à l’occasion de l’utilisation de mots, 
de verbes, où il est suggéré que l’homme ne connaît pas, ne comprend pas, ne voit pas, ne 
prédit pas, ne sait pas, ne veut pas, ne perçoit pas, ce qui est vraiment à la base de 
l’inauguration et de la pérennité de l’ordre catallactique. En dépit de ces ne… pas, il y aurait 
eu l’ordre catallactique. Cette négativité témoigne, en fait, de la difficulté de penser l’homme, 
voire d’appréhender l’objet que forment l’homme et son ordre. Enfin, cette négativité, 
curieusement, permet à l’intellectuel de se faire une idée plus juste de ce que sont l’homme 
et son ordre du monde, qui a permis cette vie qui reste, pour lui, une affaire de survie. 
S’il y a, chez von Hayek, une sorte de leitmotiv c’est bien de faire la démonstration que les 
hommes « connaissent peu de choses de ce qu’ils imaginent être capables de 
concevoir. »1335 L’ordre catallactique s’est développé à partir de modes spontanés, abstraits 
et complexes de coopération humaine1336, qui ont vu naître, au fil des millénaires, une 
succession d’institutions sociales adaptées offrant aux hommes de meilleures méthodes de 
possession1337 et de communication des connaissances des circonstances particulières à 
eux.1338 Ces modes dépasseraient la perception et la capacité de connaître1339, par exemple, 
notre dépendance à l’égard des efforts des autres hommes1340 et vice versa. L’essentiel de 
ces modes est inobservable1341, impalpable et intangible. Il est de l’ordre du spontané, de 
l’abstrait et du complexe. Il en est ainsi lorsque les hommes, qui jouent au marché ou à la 
catallaxie, restent inconscients du mystère catallactique qui donne vie et survie à 
                                               
1335F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 106. 
1336Ibid., p. 23. 
1337Ibid., p. 67. 
1338F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 71–72. 
1339F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 23. 
1340Ibid., p. 125. 
1341Ibid., p. 23. 
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l’homme.1342 C’est ce même mystère dont il était question à l’égard, par exemple, du 
commerce et du négoce ou de la finance et de l’argent. 
Si les hommes ont réussi à survivre, dans les sillons des changements préhistoriques et 
historiques qu’ils ont suivis ou subis, ce n’est certes pas parce qu’ils connaissaient les 
tenants et les aboutissants spontanés, abstraits et complexes des modes eux-mêmes.1343 
Cependant, les hommes, individuellement, possédaient, eux, une certaine connaissance 
bien circonscrite1344 de l’ordre du monde dans lequel ils vivaient. Cette connaissance ne se 
retrouvait pas sous une forme intégrée ou concentrée.1345 Elle était plutôt constituée de 
petits morceaux dispersés et incomplets entre les hommes, qui étaient souvent 
contradictoires.1346 Les hommes se sont multipliés et leurs connaissances aussi. 
L’intellectuel, qui étudie l’homme et son ordre, se penchera plus spécifiquement sur 
l’utilisation de cette connaissance individuelle au sein d’un certain environnement 
catallactique. Il ne devrait pas oublier, lors de l’étude de la société libre, de distinguer1347 
entre, d’une part, un ordre fondé sur des pratiques et des règles spontanées, abstraites et 
complexes qui laissent les individus libres d’utiliser leur propre connaissance à la faveur de 
leurs propres fins, buts et objectifs et, d’autre part, les arrangements ou les organisations 
fondés sur la base de commandements de survie imposés, par exemple, par l’État ou par 
le gouvernement, qui sont délibérément créés. 
Cette étude libérale, par exemple chez Adam Smith ou chez von Hayek, qui aboutirait à la 
conception de théories des modes spontanés, abstraits et complexes sous sa forme de 
processus économiques et juridiques, s’intéressera, en particulier, à la communication de 
cette connaissance diluée et éparse1348, qui prend la forme de certaines composantes 
                                               
1342Ibid. 
1343Ibid. 
1344F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 77. 
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1346F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 71–72; F. A. HAYEK. Individualism 
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Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
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1348F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
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temporelles et spatiales permettant aux hommes de former quelque pronostic correct1349 ou 
anticipation à l’égard des actions des autres hommes, participants de l’ordre 
catallactique.1350 En fait, ni les hommes, ni les intellectuels qui les étudient, ne peuvent 
connaître ce que les hommes, dans leur ensemble, connaissent, dispersement, 
contradictoirement. Plus encore, nul État ou gouvernement, lourd de son pouvoir directeur 
ou coercitif, ne doit affecter cet état d’ignorance-là1351, puisqu’il ne possède pas, par 
exemple, les connaissances particulières en ce qui concerne les circonstances qui mènent 
à la détermination des prix sur le marché et des bénéfices qui en découlent.1352 Ce sont les 
hommes, qui connaissent leurs circonstances particulières, qui ignorent les circonstances 
particulières des autres ou de la totalité du marché ou de la catallaxie, qui sont occasion de 
cette vie qui reste, pour eux, une affaire de survie. 
Reconnaître les limites de l’esprit humain en ce qui concerne la connaissance des faits 
individuels et particuliers1353 prémunira l’homme, suggère von Hayek, contre cette volonté 
de contrôler la société1354 comme au temps de la société fermée où les hommes primitifs 
vivaient, survivaient, d’instincts, grâce à une autorité dominante et à une communauté 
enveloppante. L’homme, s’il possédait les moyens de cette volonté, affirme von Hayek, 
serait amené à devenir non seulement une sorte de tyran, mais surtout le destructeur de la 
civilisation.1355 La civilisation occidentale s’est développée justement à force d’efforts libres 
de millions d’individus1356 dont il nous est impossible de reconnaître en quoi et jusqu’où ils 
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nous permettaient de vivre de cette vie en tant que survie.1357 La civilisation, à l’instar de sa 
morale ou de son éthique1358, n’est pas le produit de quelque cerveau omniscient.1359 
Il est illusoire de croire, au risque de réduire l’homme et son ordre, qu’une théorie, avancée, 
truffée d’anthropomorphismes1360, comme l’imaginent ou la conçoivent les rationalistes 
constructivistes, pourrait nous permettre l’accès aux interconnections sociales spontanées, 
abstraites, complexes et à leurs faits individuels et particuliers. Cette illusion serait, en fait, 
une erreur intellectuelle1361 et scientifique1362, par exemple, de la philosophie de l’histoire.1363 
L’intellectuel qui souhaite vraiment étudier l’homme et son ordre se doit de s’intéresser à ce 
spontané, à cet abstrait et à ce complexe qui a permis à l’homme, en tout état d’ignorance 
et à travers le processus social impersonnel et anonyme, de faire des choses qui sont plus 
grandes que lui.1364 L’homme n’a pas, grâce au pouvoir exagéré de sa raison1365, créé cet 
ordre, qui aurait favorisé cette vie en tant que survie. Le cerveau et l’esprit humains restent 
impuissants face à l’existence profonde d’un mécanisme extrêmement complexe, 
compliqué, qui mène à un genre de coordination et de coopération d’actions indépendantes 
d’individus.1366 
Ce mécanisme spontané, abstrait et complexe n’est pas suffisant, affirme von Hayek, pour 
une certaine curiosité rationaliste constructiviste. Cette curiosité rationaliste constructiviste 
croit que l’homme peut non seulement connaître ce mécanisme qui fut l’occasion des forces 
qui ont mené aux changements de nature matérielle au sein de la civilisation occidentale, 
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mais surtout qu’il l’a lui-même créé.1367 Cependant, affirme von Hayek, l’homme n’a pas 
créé ce mécanisme spontané, abstrait et complexe. L’homme n’a pas créé la civilisation 
occidentale. Cette civilisation est apparue, s’est développée et s’est maintenue, parce que 
les hommes étaient devenus libres de pouvoir utiliser leurs connaissances individuelles des 
circonstances particulières à eux et, grâce à cette liberté, ont pu, avec une bonne chance 
de succès1368, non seulement prospérer, mais surtout se mieux multiplier. L’homme ne 
comprend pas, ou ne peut comprendre, dans sa totalité, ce mécanisme spontané, abstrait 
et complexe. 
Les connaissances individuelles inconscientes1369 que possèdent les hommes et qu’ils 
communiquent aux autres hommes sont incorporées à l’intérieur de symboles, tels que des 
habitudes, des institutions, des outils, des concepts.1370 Lorsque les hommes agissent en 
possédant et en communiquant des connaissances, qui sont autant d’informations 
nombreuses et variées de circonstances particulières à eux, ils ne comprennent pas 
comment elles fonctionnent et en quoi elles leur bénéficient.1371 Il y aurait derrière cette 
incompréhension, par exemple, des règles de juste conduite insaisissables, une sorte de 
« sagesse de la culture. »1372 Et dans cet esprit d’incompréhension, John Gray rappelle que 
« Hayek n’a jamais considéré les règles sociales en tant que repères. Elles ne sont pas le 
produit antécédent d’objectifs ou de buts ou de fins choisis; leur utilité fonctionnelle dépend 
plutôt de règles sociales observées comme telles. Nous ne pouvons pas facilement 
soumettre les règles sociales à la critique, puisque les connaissances qu’elles portent et 
expriment sont en elles-mêmes d’accès dificile à la critique. »1373 La sagesse de la culture 
reste, au fond, d’accès difficile à la critique. Ainsi, il en est ainsi des propres fins, buts ou 
objectifs des hommes, puisqu’ils ne comprennent pas les besoins des autres qu’ils 
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assouvissent1374, ceux de leurs proches comme ceux de purs étrangers.1375 Au XXe siècle, 
cette sagesse de la culture, difficile à comprendre, se perdra dans les méandres de cette 
société de moins en moins catallactique.1376 
Les hommes n’ont pas compris qu’ils ne pouvaient pas comprendre les règles, qui formaient 
ce qui a mené à l’apparition des symboles1377 et au processus social impersonnel et 
anonyme1378 qui aboutit à l’inauguration de l’ordre catallactique.1379 Ils ne concevaient 
surtout pas qu’ils étaient le produit, nombreux, par milliards aujourd’hui, de la sélection de 
« croyances irrationnelles ou injustifiées »1380, qui rompit avec des « règles 
traditionnelles »1381 issues des instincts et du temps des tribus primitives, non pas parce 
qu’ils comprenaient qu’elles étaient bonnes en soi, mais bien parce qu’elles leur 
permettaient de prospérer1382 et de se reproduire et d’avoir surtout une descendance. 
Les hommes ne comprenaient pas à la manière d’une chose qu’ils n’avaient pas fabriquée 
eux-mêmes.1383 Proposons un exemple. Depuis la nuit des temps, l’homme fabrique de 
petits et de gros objets rudimentaires ou complexes. Il connaît le nombre de pièces 
nécessaires à leur fabrication et, en outre, comprend parfaitement leur fonctionnement. Cela 
est logique. L’homme est certes créateur d’objets. Mais l’homme n’a pas, dans ce sens, 
créé l’ordre catallactique, ses symboles économiques ou les règles de juste conduite, qui 
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lui ont permis de prospérer1384, de se reproduire, l’objectif premier de l’homme1385, et 
d’absorber les étrangers1386, parce qu’il comprenait l’efficace qui s’y dissimulait. 
Ce qui fait l’objet de cette incompréhension naturelle est tout le côté spontané, abstrait et 
complexe de l’ordre catallactique, c’est-à-dire le mystère et l’invisible et l’abstrait qui 
l’enveloppent.1387 Non, l’homme ne comprend pas ou, s’agissant des intellectuels, que très 
tardivement1388 et, par ailleurs, imparfaitement. Et cet imparfait se traduit, par exemple, à 
l’occasion où l’homme est amené à améliorer, via l’apprentissage, la sélection et la 
transmission de pratiques économiques et de règles de conduite de nature morale ou 
éthique1389; un ordre qui reste, pour lui, dans son ensemble, d’une compréhension 
partielle.1390 En fait, l’intellectuel, qui reconstruit mentalement ce qui est à la base de la 
grande société ou de la société ouverte, pourrait toutefois comprendre, eu égard à la nature 
spontanée, abstraite et complexe de l’homme et de son ordre catallactique, les dangers du 
retour à l’imposition d’objectifs collectifs concrets, c’est-à-dire de la perte de la liberté de 
penser et d’agir de l’homme. À cet égard, John Gray s’interroge au sujet de la compatibilité, 
voire de l’incompatibilité, au sein de la théorie sociale ou de la société de la société de von 
Hayek, entre, d’une part, la sélection naturelle des règles de juste conduite et, d’autre part, 
son approche en matière d’économie ou de catallaxie. Si l’on accepte l’idée selon laquelle 
l’» action humaine est mue par des fins et leurs expressions »1391, comme le propose 
incidemment la « méthode praxéologique de Ludwig von Mises »1392 pour laquelle « la 
                                               
1384Ibid., p. 31. 
1385F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, p. 191; F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1993, p. 183. 
1386F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 25. 
1387F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, pp. 63–64. 
1388F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 163. 
1389F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 96. 
1390F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, p. 200. 
1391J. GRAY. Hayek on Liberty. London and New York, Routledge (Taylor & Francis Group), 
1998, p. 46. 
1392Ibid. 
180 
conduite humaine est a priori fondée sur la raison dans le sens où les objectifs et les fins 
[des participants] sont orientées ou voulues [par eux]»1393, il ne sera donc pas possible de 
« réconcilier cette approche économique [aprioriste] du choix rationnel avec la conception 
von haykienne de l’homme qui serait un animal qui suit des règles de conduite. »1394 
Dans cette atmosphère d’incompréhension, l’intellectuel, qui doit comprendre les limites de 
son propre esprit1395, est à même de comprendre certains phénomènes catallactiques, qui 
représentent beaucoup plus que les seules économies mondiales, sociales, nationales.1396 
L’ordre catallactique est beaucoup plus que ce que rappellent ses succès matériels. Ces 
phénomènes prennent la forme, entre autres, de symboles, c’est-à-dire les habitudes, les 
institutions, les outils, les concepts, cependant qu’il lui est impossible, affirme von Hayek, 
d’observer le processus catallactique dans son ensemble ni d’en prédire le cours.1397 
L’intellectuel, qui observe certaines régularités au sein1398 du marché ou de la catallaxie, à 
l’instar de la tentative, de la part des hommes, de consacrer et de réaliser leurs fins, leurs 
buts ou leurs objectifs particuliers1399 ou dans l’esprit du mérite individuel1400, peut 
comprendre l’homme et son ordre dans la mesure où il partage, avec les autres hommes, 
un esprit classificateur qui fonctionne pareillement.1401 Le fruit de cette compréhension 
s’obtient grâce à des catégories mentales, qui ont une portée universelle.1402 C’est ce 
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fonctionnement de l’esprit humain1403 qui lui permet de comprendre ce que sont les 
habitudes, les institutions, les outils, les concepts1404 issus de l’expérience humaine, mais 
aussi des signes émis par les hommes et les documents divers qu’ils produisent.1405 Ces 
symboles sont le produit d’un processus sensoriel ou phénoménal de classement, 
classification et de catégorisation des rapports que les hommes établissent entre eux et 
avec les choses, qui débute par tout un système partagé de sensations et d’idées.1406 À la 
fin, cet état d’incompréhension, ou de compréhension intellectuelle partielle, est garant en 
quelque sorte de la prospérité1407, de la fécondité des hommes1408, c’est-à-dire de la 
sauvegarde de la civilisation.1409 
Et l’homme de la rue ne comprend pas ce qui mène aux symboles ou aux règles, ou à ce 
qui lui permet de survivre. Et l’intellectuel ne comprend pas tout ce qui se cache derrière 
l’ordre catallactique eu égard aux limites de son esprit et à l’état d’ignorance qui en découle. 
Comprendre ainsi implique, de la part spécifiquement de l’intellectuel qui pense l’homme et 
son ordre, qu’il soit sensible au fait que le marché ou la catallaxie reste une source de 
transmission de l’information, sous sa forme de connaissances individuelles de 
circonstances particulières.1410 Cette compréhension du marché ou de la catallaxie et de 
son jeu lui ouvre pour ainsi dire les portes de l’appréhension de l’ordre étendu de 
coopération humaine et ce, grâce à la transformation, à la reconstruction ou à la 
confrontation1411 des relations ou des liaisons entre quelques-uns des nombreux faits 
individuels que nous pouvons observer. Ces relations ou ces liaisons se composent de faits 
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particuliers qui, se combinant, produisent ce que von Hayek appelle des « constellations 
uniques ».1412 En bout de ligne, l’intellectuel, grâce à ces constellations uniques, aura une 
vue plus juste du « monde réel. »1413 
En somme, l’approche individualiste1414, opposée à l’approche totaliste de nature rationaliste 
constructiviste, permet donc, selon von Hayek, de comprendre partiellement comment 
l’homme, vivant en société, peut accroître son pouvoir à l’aide de ses connaissances1415 et 
de sa volonté d’atteindre ses propres fins, buts ou objectifs, et à l’aide de ses moyens. Cet 
accroissement de pouvoir puise ses racines au sein même de la raison de l’homme. Mais 
cette raison s’inscrit à l’intérieur du processus interindividuel, occasionne la formation de 
symboles économiques et juridiques, tels que les prix ou les salaires ou les modalités du 
contrat et des expressions de la propriété. Ces symboles composent donc le savoir de 
millions de gens et de générations d’hommes, qui les apprennent, les sélectionnent, les 
transmettent.1416 
Dans ces conditions, l’homme ne perçoit pas, ne prédit pas, ne sait pas, ne veut pas, ne 
connaît pas, ne comprend pas ce qui est spontané, abstrait et complexe dans cette relation 
fondamentale à l’autre, qui apparaît au sein du contexte catallactique. C’est la nature même 
de cette relation, qui s’impose, ici. Il s’agit, au total, d’un mouvement inconscient de l’esprit. 
Il en est ainsi des modes spontanés, abstraits et complexes de coopération humaine, 
discernés, par exemple, par Adam Smith.1417 Il y voyait ce qu’il a appelé la « main 
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invisible. »1418 Il s’agit d’un processus social impersonnel et anonyme, qui excède de 
beaucoup notre perception.1419 Ce sont les pratiques concurrentielles efficientes et les 
règles de juste conduite, qui régissent « à la fois les actions et les perceptions des 
gens. »1420 
Ces actions et ces perceptions peuvent faire l’objet de quelque étude de la part, par 
exemple, de l’historien1421 qui peut reconstruire mentalement les éléments symboliques 
constitutifs de l’ordre catallactique, dans le temps, dans l’espace, puisqu’il peut percevoir 
similairement, grâce à une sorte de carte1422 de classifications, de connections, voire de 
linkages1423, aux autres hommes l’ordre du monde1424 du fait qu’ils appartiennent à une 
même espèce et qu’ils vivent dans un même environnement.1425 Aussi, l’historien serait 
amené à reconstruire mentalement des constellations d’éléments individuels sélectionnés 
qui sont issus d’un tableau complexe1426 où se superposent et s’enchevêtrent, dans le 
courant de l’évolution, pratiques économiques et règles juridiques de nature 
catallactique.1427 En pensant l’homme, l’historien, ce spécialiste des sciences sociales1428 
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qui s’intéresse aux faits humains dans la durée – ces pratiques et ces règles –, organise 
nouvellement, autrement, les données à l’étude et leur donne un autre sens.1429 C’est ainsi 
que l’historien, dans le cadre de cet acte d’organisation des pratiques économiques et des 
règles juridique dans la durée qu’il étudie, retrouvera la présence d’un ordre ou d’un 
pattern1430 évolutionniste, qui reste peu perceptible du fait qu’il se définit à partir d’ « attitudes 
humaines intelligibles. »1431 à lui et, en temps, aux autres qui savent observer justement.  
L’organisation nouvelle de notre monde extérieur et le remodelage des concepts, par 
l’historien, ont proposé l’interprétation suivante. Jadis, les hommes, au sein de petites 
bandes, composées d’à peine cent âmes, étaient dirigés par une autorité directrice et 
coercitive qui imposait à tous des fins, des buts ou des objectifs collectifs de survie, et étaient 
liés solidement aux autres membres de la communauté dont ils percevaient de visu les 
besoins. Plus tard, dans les sillons de changements de nature climatique, démographique 
et migratoire, les hommes, de plus en plus libres ou libérés de cette autorité et des autres 
membres, ont pu atteindre, avec succès ou non, leurs propres fins, buts ou objectifs à eux 
grâce à leurs talents, à leurs choix, à leurs intérêts et à leurs préférences, et sur la base de 
leurs valeurs et de leur échelle de valeurs. À ce moment-là, les hommes non seulement ne 
percevaient pas l’assouvissement des besoins des autres membres des groupes 
humains1432 de plus en plus grands – village, ville, royaume, empire – mais, surtout, ne 
discernaient pas, dans leurs actions au quotidien, la présence agissante de ce mécanisme 
spontané, abstrait et complexe présent au sein de cette relation ou de cette liaison 
fondamentale, qui favorisait l’apparition de processus sociaux impersonnels et anonymes, 
de modes de coopération humaine, voire de l’ordre catallactique.1433 
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À l’occasion de cette évolution, il était possible d’affirmer que l’espèce humaine avait atteint 
la civilisation1434 au moment où, luttant contre les instincts naturels des hommes1435, elle a 
pratiqué l’émulation économique et le suivi, voire l’obéissance, de certaines règles de 
conduite, l’une et l’autre qui ne reposaient plus sur une perception commune des 
événements1436, voire sur la poursuite de fins, de buts ou d’objectifs communs 
désirables.1437 Lorsque les hommes, libres de cette autorité directrice et coercitive de fins, 
de buts ou d’objectifs communs de survie et des autres membres de la société fermée, 
tentaient d’atteindre leurs propres fins, buts ou objectifs à eux grâce à leur bagage 
personnel, ils ne pouvaient, à cette occasion, prévoir ou prédire1438 le succès de leurs 
entreprises. En fait, il n’est pas possible, en matière d’évolution de l’homme, de pouvoir 
prévoir ou prédire ainsi, puisque ce processus d’adaptation continu était relié à des 
événements imprévisibles et à des circonstances aléatoires.1439 Trop de variables humaines 
et sociales étaient en jeu. 
Il en est de même, plus généralement, en ce qui concerne les soi-disant lois de l’évolution 
générale de nature déterministe et holiste, avec leurs stades et leurs étapes, qui 
s’éloigneraient de la légitime théorie de l’évolution qui, elle, proposerait plutôt un processus 
évolutionniste.1440 La nature même du processus évolutionniste exclut toute idée de 
prévision ou de prédiction. Mais il est possible tout de même, à l’intellectuel, de comprendre 
ce processus qui s’opère au sein de l’évolution, cependant qu’il lui est impossible d’observer 
le processus entier et de prédire son cours précis et son résultat.1441 Il n’est pas possible à 
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l’intellectuel de faire cela, puisque, en tant qu’homme, l’esprit humain ne peut connaître 
davantage qu’une infinitésimale partie de l’ordre du monde.1442 Aucun homme ne possède 
une telle connaissance. Aucune direction omnisciente ne peut améliorer, même avec les 
meilleures intentions du monde, les résultats des processus inconscients de l’homme.1443 
S’agissant de cette inconscience, la justice sociale ou distributive que mettrait de l’avant un 
gouvernement, inspiré de valeurs associées à l’État dit Providence1444, au XXe siècle, par 
exemple, s’inspirerait d’une certaine morale ou éthique, qui interprèterait l’idée de la 
bonté1445 sur un mode que von Hayek appelle utilitariste.1446 En fait, ce qui est bon ne devrait 
pas mener, écrit-il, à des résultats désirés.1447 Est bon ce qui renvoie plutôt à ce que la 
« tradition nous dit que nous devrions faire sans savoir pourquoi. »1448 
Or, une réflexion à propos de l’inconscience et du rôle qu’elle joue en matière d’actions 
humaines implique une étude plus spécifique à l’égard du cerveau et de l’esprit de l’homme. 
Le cerveau de l’homme est limité et imparfait.1449 L’intellectuel, qui s’essaierait à expliquer 
les « processus mentaux particuliers »1450 ou d’embrasser un « ensemble au sens de tous 
les aspects divers d’une situation réelle »1451, n’est pas moins limité.1452 Bien sûr, sa 
tentative présente de réflexion souhaiterait repousser plus loin les frontières de l’explication 
                                               
1442Ibid., p. 163. 
1443Ibid. 
1444F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, pp. 257-259. 
1445F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 183. 
1446J. S. MILL. The Spirit of Age : John Stuart Mill. Introductory Essay by Frederick A, von 
Hayek. Chicago. Chicago, The University of Chicago Press, 140, p. XV. 
1447F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 183. 
1448Ibid. 
1449F. A. HAYEK. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1980, p. 176; F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais 
usage de la raison. Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, pp. 60–61. 
1450F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 205. 
1451F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, pp. 108–109. 
1452F. A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 205. 
187 
précédente, ancienne, à l’égard de l’homme et de son ordre.1453 N’est-ce pas la base de 
tout esprit scientifique. Néanmoins, il existe une « limite absolue. »1454 Et ces limites du 
cerveau et de l’esprit de l’homme ne sont pas étrangères à l’idée selon laquelle les hommes 
n’ont pas voulu ou pu créer l’ordre catallactique.1455 
Von Hayek utilise une jolie métaphore, qui illustre bien le fait que le premier homme, celui 
qui a piétiné un espace vierge, ignorait qu’un jour il deviendrait un sentier et même beaucoup 
plus.1456 Cette image dissimule pourtant tout un travail de réflexion au sujet du fait que les 
hommes ont « apporté leur contribution à l’édification d’un ordre plus complexe et plus 
étendu ».1457 C’est grâce à l’utilisation de théories, qu’il est possible, à l’intellectuel, de 
proposer des hypothèses afin d’expliquer des processus historiques initiés par des résultats 
non voulus.1458 Enfin, les théories libérales, à la manière de Friedrich August von Hayek, 
auront voulu montrer que les résultats des actions des hommes n’ont pas été voulus.1459 
L’homme n’a pas créé le monde. 
4. Un moyen de reconstruire mentalement l’homme 
Qu’est-ce que la science selon Friedrich August von Hayek, sinon un des moyens de 
reconstruire mentalement l’homme, cet objet d’étude fait homme? 
La science serait munie de méthodes sous leur forme de « moyens de nature procédurale 
ou technique »1460, qui « a pour but d’élaborer une organisation nouvelle de toute notre 
expérience du monde extérieur. »1461 Il y a, bien sûr, les sciences dites de la nature, 
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physique, chimie et biologie.1462 Il y a aussi l’objet humain et social; objet composé de 
données à étudier par les sciences humaines et sociales qui sont ce que les hommes 
pensent qu’elles sont.1463 
Faire de la science, c’est faire un travail d’intelligence, humble, imparfait, qui vise à 
« remodeler nos concepts et (…) [à] remplacer [les sensations] par une classification 
différente des événements »1464, qui est « probablement fondée sur une connaissance 
préconsciente (…) [et] (…) est probablement très « pragmatique », en ce sens qu’elle ne 
repose pas sur toutes les relations observables entre les choses extérieures. »1465 Et, au 
bout de cette réorganisation conceptuelle pragmatique des « relations entre les hommes et 
les choses ou des relations d’homme à homme»1466, apparaît une perspective qui exclut 
l’idée qu’elle fût « parfaite. »1467 
En ce qui concerne l’homme et les sociétés humaines, la science est une occasion de 
reconstruire mentalement « les résultats de l’action humaine qui ne sont ni voulus, ni 
préparés. »1468 La science, à l’instar de tout phénomène humain, reste à être 
« [améliorée]. »1469 Cette reconstruction mentale se nourrit de cette « image que l’homme 
s’est en réalité formée du monde et qui le guide assez bien dans la vie quotidienne, ses 
perceptions et ses conceptions. »1470 Mais la science de l’homme et de ses sociétés vise à 
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comprendre et à expliquer le phénomène humain et social sous la forme d’une 
transformation ou d’une reconstruction mentale ou d’une confrontation des attitudes et des 
comportements de l’homme en état de relations ou de liaisons que les hommes établissent 
entre eux et avec les choses qui les entourent. Edward Feser écrit que, pour von Hayek, la 
« science sociale est donc l’étude de phénomènes complexes, qui cherche à découvrir des 
modèles abstraits qui les gouvernent. »1471 C’est dans ce sens que la compréhension et 
l’explication humbles et imparfaites se portent, suggère von Hayek, sur les phénomènes 
d’un certain genre ou d’une certaine classe.1472 Et cette vie qui reste, pour l’homme, une 
affaire de survie en est un exemple. 
L’objet de cette compréhension et de cette explication reste de l’ordre de l’immensément 
complexe, compliqué. En fait, l’intellectuel, lorsqu’il pense l’homme, est amené de constater 
que ce qui permet cette vie en tant que survie provient d’attitudes et de ses comportements, 
qui occasionnent l’apparition d’institutions spontanées, abstraites et complexes, à l’instar de 
l’ordre catallactique, et qui excluent toute possibilité qu’un seul homme ou qu’une seule 
organisation puisse en inventer de telles.1473 Et même lorsqu’il est possible d’observer des 
faits humains et sociaux, par exemple, les échanges qui ont lieu sur un quelconque marché, 
la compréhension et l’explication restent difficiles.1474 L’intellectuel n’a pas, ou ne devrait pas 
avoir, la tâche facile. Penser l’homme, du point de vue de l’intellectuel, se fera à partir 
d’observations et d’organisations nouvelles de toute notre expérience du monde extérieur 
et ce, à l’aide de concepts, de théories et de métathéories.1475 
Il a été dit que von Hayek, au moment où il portait un regard d’observateur sur l’homme et 
sur son ordre catallactique – ce phénomène de nature inobservable, impalpable ou 
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intangible, rejeté par les intellectuels rationalistes constructivistes –, transformait ou 
reconstruisait1476 ou confrontait, en une organisation nouvelle, l’expérience du monde 
extérieur que l’homme a accumulée avec le temps. Dans le cadre de limites acceptées, ou 
à accepter, par l’intellectuel, la science, ce produit de reconstructions mentales1477, devient 
une sorte de « relation, ou mieux encore (…) un processus continu de transformation de 
ces relations »1478, qui donne du sens aux attitudes humaines intelligibles observées, 
inférées.1479 À ce sujet précis, Edward Feser rappelle que, pour von Hayek, « l’intelligibilité 
de l’acteur humain présupose un certain degré de ressemblances entre l’acteur lui-même 
et l’interprète de ses actions. »1480 Edward Feser ajoute, à cet égard, que « sans cette idée 
Hayek perdrait un des fondements majeurs de sa théorie de la connaissance. »1481 Ainsi, 
cette reconstruction mentale des faits humains, qui intègrent tout un bagage d’expériences 
extérieures de l’homme, ne doit pas être limitée, suggère von Hayek, aux seuls éléments 
ou parties visibles.1482 En effet, théoriser ces expériences extérieures de l’homme implique, 
de la part de l’intellectuel, qu’il dépasse le vu, le perçu, le connu, le compris. Et cela est 
difficile et dangereux. 
Or, nous dit von Hayek, en ramenant ces expériences extérieures de l’homme à l’étude des 
faits, et non pas à celle des illusions, de l’anthropomorphisme, donnant ainsi à la société 
une personnalité et une individualité1483, l’intellectuel, qui pense l’homme, qui étudie des 
phénomènes humains complexes, tels que « le langage, le marché, le système social ou 
une méthode de culture de la terre »1484, devra être conscient du fait que le geste 
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d’élaboration de l’organisation nouvelle de l’expérience humaine passe par deux états de 
pensée. Premièrement, l’intellectuel ne doit pas fonder son geste scientifique ou 
philosophique sur ce qui est visible, ou uniquement sur ce qui est visible, puisque, affirme 
von Hayek, les processus récurrents ou les modèles complexes de relations persistantes 
de nature économique et juridique ne sont pas donnés à notre observation, mais bien 
reconstruits mentalement, laborieusement1485 à partir de l’inobservable, de l’impalpable et 
de l’intangible. Deuxièmement, l’intellectuel, qui étudie l’homme et son ordre catallactique, 
par exemple, doit surtout ne pas rejeter sa nature humaine et ce, afin d’éviter les dangers 
de l’illusion ou de l’anthropomorphisme rationaliste constructiviste, puisque nous ne 
pouvons reconstruire que ce qui nous est familier ou ce qui nous est intelligible.1486 
La posture épistémologique de Friedrich August von Hayek se révèle être tout un défi pour 
l’intellectuel. Il lui est demandé à la fois d’être sensible à l’inobservable, à l’impalpable ou à 
l’intangible. En même temps, il doit rechercher les faits humains et sociaux qui portent, qui 
ont du poids économique et juridique, qui sont à la base de l’édification de l’ordre 
catallactique mystérieux, invisible et abstrait. 
Le prochain chapitre aura justement pour objectif de voir jusqu’où von Hayek a réussi à 
relever le défi de sa posture épistémologique à l’occasion de sa reconstruction mentale de 
cet ordre catallactique de plus en plus menacé au XXe siècle, qui aurait permis pourtant à 
l’homme de vivre de cette vie qui restait, pour lui, une affaire de survie. 
*** 





Chapitre quatrième – Le destin de l’ordre 
catallactique : naissance et déclin 
1. À la base de l’apparition et du déclin de l’ordre catallactique 
Quelles sont les racines philosophiques et anthropologiques, chez Friedrich August von 
Hayek, qui ont favorisé l’apparition et le déclin de l’ordre catallactique? 
C’est cette question qui habite l’esprit de cette thèse. Depuis le début, nous avons tracé le 
profil biographique de Friedrich August von Hayek, retrouvé, dans son œuvre, une 
thématique centrale intégratrice, la vie en tant que survie, identifié la posture 
épistémologique qu’il a adoptée et dont l’idée d’humilité et d’ignorance de l’esprit de 
l’homme est le cœur. La prochaine étape, et c’est l’objectif de ce chapitre, sera de répondre 
à la question suivante : qu’est-ce que l’ordre catallactique?1487 Mais avant d’approfondir la 
question, il est nécessaire de présenter certains principes de base sur lesquels, plus tard, 
le concept d’ordre catallactique se développera. 
Ainsi, penser l’homme, étudier l’homme, dans une optique d’ordre catallactique, c’est de se 
pencher sur les rapports de nature « concurrentielle »1488 et « efficiente »1489, qu’il entretenait 
avec les autres hommes et qui lui permettaient de coordonner et de coopérer, sans le 
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vouloir, sans le savoir, la réalisation et la consécration de ses fins, de ses buts et de ses 
objectifs avec ceux des autres.1490 
Ces pratiques concurrentielles efficientes, comme nous les appellerons désormais tout au 
long de cette thèse, apprises, sélectionnées, transmises, s’officialisaient, prenaient en 
parallèle la forme d’une sorte d’« armature juridique »1491, orale ou écrite1492, selon les 
périodes ou les époques historiques.1493 Ce droit embryonnaire se présentait à travers des 
« règles universelles de juste conduite ».1494 Ces règles devaient être, au fur et à mesure 
de l’évolution de ces pratiques concurrentielles efficientes, améliorées1495 et 
« imposées »1496 grâce, entre autres, à des organisations, telles que l’État ou le 
gouvernement et, surtout, au système judiciaire à travers le travail d’interprétation que les 
juges portaient sur les pratiques elles-mêmes et sur les règles de droit qui en 
découlaient.1497 En même temps, cette imposition institutionnelle ne devait certes pas être 
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l’apanage des « activités coercitives du gouvernement »1498, sous la forme de lois ou de 
législations sociales ou socialisantes et ce, au risque d’affecter, de menacer même, 
l’éclosion vitale des pratiques concurrentielles efficientes elles-mêmes.1499 Au sujet de ce 
genre d’activités, John Gray écrit que, dans sa critique du socialisme, von Hayek n’identifie 
pas « les obstacles spécifiques à l’égard de l’entreprise socialiste qui pourraient, un jour, 
être remplacées, voire solutionnées. »1500 En fait, la question n’est pas là. Elle se situe, bien 
sûr, en ce qui concerne, chez von Hayek, le problème de la division de la connaissance que 
possède chaque individu au sein du marché ou de la catallaxie; ainsi, le socialisme suppose 
que « le genre d’omniscience exigé de la part du planificateur socialiste est bizarre et nous 
fait réaliser que ce qui est exigé de sa part nous fait passer de l’imaginable à la fantaisie 
métaphysique, puisque, dans un monde qui change, il est demandé à un seul esprit d’être 
sensible ou au courant de tout ce qui se passe dans la société. »1501 
Et l’ordre catallactique est rempli justement de ce tout ce qui se passe dans la société. Ainsi, 
au bout de ces pratiques concurrentielles efficientes et de leur traduction sous la formes de 
règles universelles de juste conduite1502, apparut, se développa et se maintint un « ordre 
spontané issu des activités humaines de la plus grande des complexités ».1503 Cet ordre 
n’est pas apparu, ne s’est pas développé et ne s’est pas maintenu grâce au concours d’une 
quelconque autorité omnisciente, humaine ou organisationnelle, tel que le planificateur 
socialiste ou socialisant. Et, à cet égard, Bruce Caldwell rappelle que, pour von Hayek, « il 
semble que le pire reproche que l’on peut faire à toute approche qui affirme que la 
connaissance des faits extérieurs est simplement là, donnée à l’observation de tous les 
agents individuels. L’homme serait ainsi quasi omniscient. »1504 C’est dans cet esprit que 
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von Hayek rappelle, avance Bruce Caldwell, que « la vraie compétition est faite de 
connaissances divisées parmi plusireurs personnes qui, si elles étaient utilisées dans 
l’optique d’une économie centralisée, devrait entrer à l’intérieur d’un seul projet. De 
supposer que toutes ces connaissances pourraient être en possession d’une autorité 
planificatrice semble s’éloigner de l’objet même qui est associé à la nature d’une économie 
de marché. »1505  
Aussi, s’il n’y a pas eu d’interférence, au sein de cet ordre spontané, abstrait et complexe, 
provenant d’un « super-esprit »1506, dictateur ou État, qui imposerait, de par son statut, des 
fins, buts ou objectifs collectifs de survie à l’ensemble des hommes, la vie qui reste, pour 
l’homme, une affaire de survie pourrait s’épanouir et ainsi être préservée. Et avec cette 
préservation, la civilisation1507 serait encore ce lieu de prospérité et de fécondité.1508 
Penser l’homme dans la perspective de l’apparition, du développement et du maintien de 
l’ordre catallactique, c’est donc de s’intéresser à cette expérience humaine de prospérité et 
de fécondité humaines1509, qui a nourri les intuitions de certains intellectuels. Dans sa quête 
                                               
1505Ibid. 
1506F. A. HAYEK. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, p. 144. 
1507Il serait intéressant de montrer ce qui sépare, d’une part, von Hayek qui croit sincèrement 
que la civilisation s’est développée dans les sillons d’une sorte de maturité culturelle de 
l’homme et, d’autre part, Sigmund Freud qui suggère non moins sincèrement que la 
civilisation serait une sorte de prison qui contrôle l’homme et ses pulsions. En effet, la 
civilisation viserait, d’après Freud, à contrôler les relations sociales tant les membres de la 
famille que les citoyens d’un État. Ce contrôle sur le membre de la famille ou sur le citoyen 
de l’État existe du fait qu’il n’est pas possible de laisser incontrôlées les pulsions qu’il porte. 
Aussi, il ne faudrait pas s’étonner du fait que ces pulsions collectivement annihilées, par la 
pression civilisationnelle, aura pour conséquence logique, soutient Freud, que la liberté n’est 
pas vraiment une caractéristrique de la civilisation. Dans ces conditions, l’homme 
développera une sorte d’hostilité à l’égard de la civilisation. Le développement de la 
civilisation s’est fait au détriment de la satifaction des pulsions. Sigmund Freud propose 
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civilisation laisserait, chez l’homme, d’après Freud, un goût fort amer, puisque la civilisation 
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ces sources de plaisir.: S. FREUD. Civilization and its Discontents. London, Penguin Books, 
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de penser l’homme ainsi, Friedrich August von Hayek s’est intéressé à certaines relations 
ou liaisons que les hommes établirent entre eux et avec les choses qui les entouraient. Entre 
autres relations ou liaisons, il y a eu les pratiques concurrentielles efficientes et leurs effets 
ou expressions juridiques. D’après von Hayek, ces pratiques économiques et les règles 
juridiques furent à la base de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre 
catallactique, qui, eux-mêmes furent « la plus grande découverte qu’ait jamais faite 
l’humanité. »1510 En effet, l’homme, sans s’entendre avec les autres hommes et en suivant 
des règles de conduite de nature morale ou éthique, apprises, sélectionnées et transmises 
1511, par l’enseignement ou l’imitation ou la sélection1512, a pu vivre paisiblement1513 ou en 
état de collaboration pacifique.1514 En faisant cela paisiblement, pacifiquement, c’est la vie 
par la survie de l’homme et des autres hommes qui apparaissait, se développait et se 
maintenait. Or, penser l’homme, dans l’optique de la plus grande découverte jamais faite 
par l’humanité, a amené von Hayek à poursuivre le parcours de ce vivre paisiblement 
ensemble ou de cette collaboration pacifique aux avantages mutuels et d’en comprendre, 
autant que possible, les implications de survie et de vie. 
Il y a eu, à un moment donné, formation de structures d’interactions humaines, telles que 
les pratiques concurrentielles efficientes, qui passait par un processus préalable et continu 
de reproduction des individus. Ces structures d’interactions humaines, les pratiques 
concurrentielles efficientes, donnaient de meilleures chances aux individus de se 
multiplier1515, c’est-à-dire de survivre. La multiplication en question se faisait préférablement 
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grâce à l’assemblage de structures d’interactions humaines et sociales complexes.1516 Et 
dans l’esprit de cette complexité, Adam J. Tebble écrit, que, pour von Hayek, « nous ne 
sommes pas capables de spécifier dans le détail comment il nous est possible d’imiter la 
complexité des éléments que nous classifions et combinons afin de reproduire une habileté 
apprise de la part d’une autre personne, non seulement parce que leur nombre est 
incalculable, mais bien parce que nos connaissances à l’égard de ces éléments sont 
souvent inconscientes. » 1517 Malgré tout, il y eut accroissement de ces structures humaines 
et sociales, issues de cette multiplication, produisait encore plus de complexité. Un tel 
modèle de formation de structures de plus en plus complexes sur la base de pratiques 
concurrentielles efficientes devenait un élément de l’ordre du monde. Au sein de ces 
structures d’interactions humaines, les activités des groupes s’exprimaient à l’occasion de 
pratiques concurrentielles efficientes qui étaient suivies par d’autres hommes via 
l’apprentissage et le mimétisme sous la forme de règles juridiques, morales ou éthiques. En 
fait, la survie des structures d’interactions humaines et sociales, dans le temps, dans 
l’espace, passait donc par l’adaptation des hommes de plus en plus libres de se réaliser. 
Les autres hommes, de même, se retrouvaient aussi dans la même situation. Et ce qui 
faisait l’objet changeant1518 de cette survie, des pratiques et des règles différentes et 
nouvelles, était sélectionnée et transmis d’homme à homme, de génération en génération. 
Ce phénomène humain de vie par la survie, riche d’ordre catallactique, fut observé plus 
particulièrement, d’après von Hayek, par les économistes.1519 
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2. La plus grande découverte jamais faite par l’humanité, l’apparition de 
l’ordre catallactique, et le point de point de vue de l’économie 
La science économique étudie l’homme qui vit, c’est-à-dire qui survit au sein d’un certain 
contexte économique et juridique. Étudier l’homme de cette façon, c’est-à-dire plutôt comme 
un « animal qui suit des règles »1520 qu’un « homo economnicus »1521 ou qu’un « homme 
économique »1522, amène l’économiste à retrouver les interactions économiques, 
spontanées, abstraites et complexes, et leurs règles conséquentes aux effets pacifiques et 
paisibles que l’homme entretient et formule, sans le savoir, sans le vouloir, à l’aide des 
autres hommes. L’ensemble de ces interactions de nature économique et juridique, issues, 
au départ, de « traditions religieuses »1523 ou de « traditions morales »1524, forment ainsi un 
système d’échange et de concurrence mercantile ou marchand.1525 Ce système, c’est l’ordre 
catallactique, c’est-à-dire cet ordre du marché qui a été l’occasion de la croissance et de la 
prospérité des communautés d’hommes, qui y ont vu, eux vivants dans d’autres contextes 
ou dans des contextes changeants, de meilleures chances, pour eux, pour tous, de 
survivre.1526 
Ainsi, certains économistes1527, d’après von Hayek, ont eu le mérite de pouvoir, surtout de 
vouloir, observer ce phénomène par lequel apparaît le « jeu spontané des actions des 
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individus. »1528 Or, ce serait Adam Smith1529, selon von Hayek, qui aurait été « le premier à 
discerner que nous étions confrontés là à des modes de coopération humaine qui excèdent 
notre perception et notre capacité de connaître. »1530 Et de là son « modèle invisible ou 
inobservable »1531 de phénomènes humains, qui suggère que « nous sommes conduits (…) 
à faire des choses dans des circonstances dont nous n’avons globalement pas conscience, 
et qui produisent des résultats que nous ne recherchions pas. »1532 
En fait, ce que des économistes ont compris, à l’instar d’Adam Smith, c’est que le marché1533 
mettait en scène des acteurs qui, de façon spontanée, abstraite et complexe, et sur la base 
des « signaux »1534 d’occasions et d’offres, matérialisaient paisiblement, pacifiquement, 
leurs fins, buts et objectifs à eux et, pour les atteindre, utilisaient leurs talents, leurs choix, 
leurs intérêts et leurs préférences.1535 Aussi, cette matérialisation paisible et pacifique a 
donc permis à l’homme de prospérer tant du point de vue économique1536 que 
démographique.1537 Or, rappelle von Hayek, cette prospérité n’avait pas pour origine la 
volonté et la connaissance immédiates de la part de l’homme du processus mercantile et 
marchand lui-même. En fait, il y avait une infinité de variables humaines à considérer et 
l’ensemble de ce contenu de variables humaines infinies ne pouvait être connu, dans sa 
totalité, et, dans l’hypothèse de cette connaissance, digéré par l’acteur lui-même ou par 
quelque organisation que ce soit. Ainsi, la croissance et la prospérité exceptionnelles de 
l’homme sont apparues, certes, au sein de cette aire catallactique, sans le savoir, sans le 
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vouloir. Edward Feser s’interroge au sujet du caractère scientifique de la théorie de la 
société de von Hayek et de ses prétentions, qui se fondent elles-mêmes sur une 
épistémologie ou sur une théorie de la connaissance pessimiste dans la mesure du degré, 
presque nul, de connaissance que l’homme, intellectuel et homme de la rue, possède 
véritablement du monde dans lequel il vit. Aussi, cette théorie est-elle scientifique dans la 
mesure où, affirme von Hayek, « aucune théorie issue des sciences sociales peut être ou 
vérifiée ou réfutée par des faits. »1538 Bien que von Hayek, s’intéressant à l’épistémologie 
ou à la théorie de la connaissance de sir Karl Popper, a « plus tard modifié sa position »1539, 
cependant, « dans son propre travail, il laissait peu de place à la falsifiabilité »1540 et ce, 
citons von Hayek, lui-même inséré dans le texte de Edward Feser, « bien qu’il soit 
certainement désirable de faire en sorte que les théories sociales passent le test de la 
falsifiabilité autant que possible, nous entrons plus profondément dans certains domaines 
[l’objet des sciences sociales] où le degré de falsifiabilité nécessaire diminue. »1541 
Malgré sa position au sujet du caractère relatif de la falsifiabilité de certaines théories 
sociales, l’homme libre ou de plus en plus libre, d’après von Hayek, n’a pas créé l’ordre 
catallactique.1542 De fait, cette croissance et cette prospérité exceptionnelles ont été 
atteintes non pas parce que l’homme le voulait, parce que l’homme savait comment s’y 
prendre, mais bien, au contraire, parce qu’il ignorait les suites ou les conséquences de ses 
pratiques concurrentielles efficientes et de leur armature juridique sur les autres hommes et 
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sur l’ensemble de cette « société d’hommes libres »1543, de cette « société libre »1544, de cet 
« ordre spontané d’hommes libres. »1545 
En fait, chez Smith, c’est à travers l’invisible ou l’inobservable, qui précède ou amène 
l’apparition des pratiques concurrentielles efficientes et, par suite, le développement de leur 
armature juridique, qu’une métaphore élégante a su si bien rendre tout ce côté inconscient 
de la portée vitale de l’action autorégulatrice ou autoorganisatrice ou autocorrectrice de 
nature économique et juridique des hommes : cette main invisible1546 qui a fait, depuis plus 
de deux cents ans, l’objet de tant de railleries.1547 De par le côté invisible ou inobservable 
de l’homme ainsi pensé, certains économistes ont été amenés à affirmer le fait que ce 
processus spontané, abstrait et complexe n’était pas facile à comprendre et à expliquer et 
que, lorsque ce processus chaotique1548, imparfait1549 et perfectible1550, ne tournait pas rond 
au moment de crises économiques, aucune « autorité arbitraire »1551, telle que l’État ou le 
gouvernement, ne pouvait réellement résoudre les problèmes systémiques de ce 
phénomène humain. 
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En révélant le spontané, l’abstrait et le complexe du processus lui-même1552, qui se présente 
sous la forme de pratiques économiques et de leurs règles juridiques, le monde des 
intellectuels se divisa. 
En effet, jusque dans les années dix ou vingt du siècle dernier1553, l’économie classique et 
ses concepts fondamentaux, selon von Hayek, dominaient.1554 Cependant, tout du long du 
XXe siècle, en Occident1555, l’économie s’est transformée sous la pression d’économistes 
radicaux1556, qui s’opposaient au « conservatisme des hommes pratiques qui étaient encore 
sous l’influence du libéralisme économique. »1557 Le combat de ces économistes 
d’opposition, radicaux, influença non seulement le point de vue de l’homme de la rue à 
l’égard, par exemple, des conséquences de la Grande Dépression des années trente sur 
leur monde, mais aussi la perspective des « réformateurs sociaux progressistes et même 
certains des hommes d’affaires des plus conservateurs. »1558 D’après von Hayek, une bonne 
partie de l’histoire du XXe siècle a vu dominer ce radicalisme économique.1559 Et cette 
domination avait vite fait de déterminer l’orientation de l’ordre catallactique, voire de son 
destin. 
Cette spontanéité, cet abstraction et cette complexité humaines qu’étudiaient les 
économistes classiques, partisans du libéralisme économique, s’exprimaient sous la forme 
de pratiques concurrentielles efficientes et transformées ensuite en des règles universelles 
de juste conduite de nature morale ou éthique, qui ont abouti, au fil du temps, à l’apparition 
de l’ordre catallactique. Mais cet ordre, d’après von Hayek, s’affaiblissait ou disparaissait, 
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au XXe siècle. Mais pourquoi? Une étude approfondie de cet ordre permettra de mieux 
comprendre ses forces et surtout ses faiblesses et, par conséquence, de pouvoir tenter de 
répondre à cette question. 
3. Une théorie des ordres 
Poser la question : qu’est-ce que l’ordre catallactique? implique l’approfondissement de 
deux concepts : l’ordre et la catallaxie. Mais avant de nous attarder à la catallaxie, ce qui 
viendra un peu plus loin, prenons quelque temps afin de saisir le concept d’ordre, chez von 
Hayek. 
À l’issue de son observation1560, Friedrich August von Hayek a identifié la présence de 
phénomènes humains1561, qui ont nourri sa théorie des ordres, en particulier, ou sa théorie 
sociale ou de la société, en général, qui ne serait pas une sorte de construit théorique à 
l’instar du contrat social, cette forme d’état de nature, développé par certains intellectuels 
libéraux rationalistes.1562 D’après von Hayek, un ordre est une « reconstruction 
mentale »1563, « laborieuse »1564 en termes de travail intellectuel, qui se forme sur la base 
des « attitudes humaines intelligibles »1565 provenant des actions des hommes et comprises 
par l’intellectuel. L’étude de ces attitudes humaines intelligibles, qui ne sont pas facilement 
                                               
1560Observer des phénomènes humains de la nature de ceux qui apparaissent à l’occasion 
de l’étude de l’homme et de ses sociétés a exigé l’utilisation, selon von Hayek, d’une 
méthode tout à fait différente de celle des sciences de la nature. En fait, d’après Peter 
Boettke, Carl Menger laissait entendre que toute « théorie sociale exigeait le développement 
de méthodes originales. Les institutions sociales ne pouvaient pas être vues et interprétées 
comme étant le pur produit des effets de forces mécaniques. » : P. J. BOETTKE. « The 
Theory of Spontaneous Order and Cultural Evolution on the Social Theory of F. A. Hayek », 
Cultural Dynamics, 3, no. 1, 1990, p. 65. 
1561Il s’agit de ces phénomènes sur lesquels von Hayek se serait penché. Ainsi, John Gray 
écrit, à leur sujet, qu’il y a ce « troisième domaine de phénomènes sociaux et d’objets, non 
pas celui des instinctifs du fait de leur origine, non pas celui du résultat de constructions 
délibérées, mais le domaine issu de structures sociales spontanées et évolutives qui 
apparaissent dans le cadre d’une sélection naturelle de règles d’actions et de perceptions 
qui fut systématiquement négligée par la sociologie actuelle. »: J. GRAY. Hayek on Liberty. 
London and New York, Routledge (Taylor & Francis Group), 1998, p. 29. 
1562A. GAMBLE. Hayek. The Iron Cage of liberty. Boulder, Colorado, United States of 
America, 1996, p. 32. 
1563F. A. HAYEK. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 




« données à notre observation »1566, révèle à la fois des « interconnexions »1567 complexes 
de nature cérébrales et nerveuses, en amont, et, surtout, leurs manifestations sous la forme 
étudiable de faits de nature économique et juridique, en aval. Le marché en est le plus bel 
exemple.1568 Or, qu’est-ce que ce marché1569, sinon un « processus récurrent ou un modèle 
complexe de relations persistantes »1570 de nature économique et juridique, qui est formé, 
de la part de l’intellectuel, de ces attitudes humaines intelligibles. 
En dépit de l’invisible ou de l’inobservable qui se cache derrière la spontanéité, l’abstraction 
et la complexité qui causent l’apparition de ce marché ou, plus généralement, de l’ordre 
catallactique, il est possible, selon von Hayek, malgré les hésitations de Edward Feser, par 
exemple, au sujet de la non ou relative falsifiabilité de la théorie de la société de von Hayek, 
de reconstruire mentalement ce processus grâce à l’étude des relations ou des liaisons, 
voire des interconnexions, que les hommes établissent entre eux et avec les choses qui les 
entourent, qui, elles, sont intelligibles à celui qui pense l’homme : l’intellectuel.1571  
 
Edward Feser n’est pas le seul à s’être intéroggé au sujet du caractère scientifique de la 
théorie de la société de von Hayek. En effet, il en est ainsi de Roland Kley qui remet en 
question le côté scientifique de la théorie sociale de von Hayek, qui se nourrit de 
phénomènes spontanés, abstraits et complexes. Ainsi, Roland Kley croit que cet « théorie 
sociale »1572 est « implausible. »1573 Ainsi, lorsque von Hayek étudie l’homme, il semble qu’il 
soit en train de ne pas se pencher sur ce qui est à la base de l’étude de quelque objet en 
sciences sociales. En effet, dans l’esprit de son « subjectivisme méthodologique »1574, 




1569Il y aurait une multitude d’ordres spontanés autre que le marché. Ainsi, « la thèse de 
l’ordre spontané a été affirmée lorsque von Hayek a dit que Bernard Mandeville (1670-1733) 
a « pour la première fois développé le paradigme classique au sujet de la croissance 
spontanée des structures sociales ordonnées : le droit et la morale, le langage, le marché 
et la monnaie, et la croissance de la connaissance technologique. »: J. GRAY. Hayek on 
Liberty. London and New York, Routledge (Taylor & Francis Group), 1998, p. 29. 
1570F. A. HAYEK. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 
Economic History. The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, p. 71. 
1571Ibid. 
1572R. KLEY. Hayek’s Social and Political Thought. Oxford, Oxford University Press, 1994, 




étudier la formation des ordres sociaux, tels que le marché ou l’ordre catallactique, von 
Hayek a souhaité plutôt « partir des concepts, des catégories et des croyances sur lesquels 
les acteurs sociaux ajustent leurs actions. »1575 Or, d’après Roland Kley, faire les choses 
ainsi s’éloignerait des critères que Karl Popper avait établis dans le cadre de sa théorie de 
la connaissance. Selon l’esprit de cette conception, c’est la « falsifiabilité »1576 qui 
distinguerait la « science de la non science. »1577 Ce critère vise incidemment à l’ « unité de 
la méthode de toutes sciences et à l’objectivit de la connaissance scientifique. » En fait, du 
fait de certaines caractéristiques de nature spontanée, abstraite et complexe, la théorie 
sociale de von Hayek serait « ambitieuse »1578, parce que « elle prétend expliquer le social 
aussi bien que les ordres de nature physique. »1579 
 
En fait, l’identification d’un tel ordre spontané, abstrait, complexe, comme celui du marché 
ou de l’ordre catallactique, est ainsi possible, mais il y a un prix à payer par l’intellectuel.1580 
Malgré cela, l’intellectuel1581 doit observer, voire penser l’homme en action1582, des relations 
ou des liaisons de nature économique et juridique persistantes.1583 Par exemple, l’acte de 
l’échange de biens ou de services à l’intérieur de cette forme d’entente matérielle et 






1580Au sujet des ordres spontanés, Chandran Kukathas écrit que, selon von Hayek, les 
« ordres spontanés de la société sont des ordres qui gouvernent la conduite des hommes. 
L’insistence mise sur la conduite humaine fondée sur l’obéissance à des règles dans le 
cadre d’une société ordonnée de façon spontanée est importante, puisque von Hayek a 
souvent été mésinterprété en tant que penseur associé à des forces mystérieuses libérées 
qui laissaient voir des lois régissant les actions humaines. »: C KUKATHAS. Hayek and 
Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press (Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), 
p. 90. 
1581F.A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, pp. 109–112. 
1582L’idée de penser l’homme en action ne devrait pas être sortie du contexte général de la 
théorie de l’esprit de l’homme et de celle de la connaissance. En effet, « le fait que l’esprit 
et sa structure (the mind’s map) s’expriment de manière spontanée est un fait significatif 
pour von Hayek dans la mesure où il s’agit du cinquième élément présent dans son œuvre: 
la nature et les limites de notre capacité à expliquer et à prédire les phénomènes qui 
émergent de façon spontanée. »: A. J., TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and 
Libertarian Thinkers. Tome 13. New York/London, The continuum International Publishing 
Group Inc/Ltd, 2010, p. 23. 
1583F. A. HAYEK. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 
Economic History. The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, p. 71. 
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immatérielle que l’on appelle le contrat. L’observation de ces interactions ou interrelations 
se traduira par la transformation ou reconstruction mentale ou la confrontation de ces 
dernières en un modèle complexe issu des relations économiques et juridiques persistantes. 
C’est ce modèle qui est à la base de la théorie de l’ordre catallactique. Pour von Hayek, il 
est donc possible d’étudier l’homme et ses sociétés grâce à une reconstruction mentale des 
phénomènes humains et sociaux qui se découvrent à la lumière de l’étude des faits, 
cependant, affirme Andrew Gamble, von Hayek « échoue à faire la démonstration que 
l’ordre du marché est toujours supérieur aux ordres créés délibérément pas les hommes. Il 
y a plusieurs circonstrances, écrit-il, où il est raisonnable de douter de sa supériorité. »1584 
Les crises économiques n’en sont-elles pas le meilleur exemple? 
Néanmoins, et cela est tout à fait évident chez von Hayek, toutes les relations ou toutes les 
liaisons n’ont pas nécessairement mené à l’apparition de l’ordre catallactique. Observer 
aura aussi pour conséquence, de la part de l’intellectuel, de pouvoir bien distinguer la nature 
même des actions humaines étudiées. À cette occasion, l’intellectuel sera à même de 
constater la présence d’actions ordonnatrices qui ont favorisé l’apparition, le développement 
et le maintien de l’ordre catallactique, ou d’autres ordres qui n’avaient rien à voir avec la 
catallaxie. Une des tâches de l’intellectuel était donc d’établir une différence nette, pour ne 
pas dire une nette dichotomie, entre ces deux types de phénomènes ordonnateurs. Ces 
phénomènes sont le cosmos ou les nomoi, qui ont permis la naissance de l’ordre 
catallactique, et le taxis ou les teloi, qui n’ont pas permis, de par leur nature, cette naissance, 
mais qui existaient, depuis déjà des millénaires, bien avant lui, d’ailleurs, et qui perdurent 
bien malgré lui.1585  
Cette différence nette fait problème, selon Roland Kley. En effet, il affirme que cette 
« classification dichonomique stricte »1586 reste ambiguë et ce, pour plusieurs raisons : 
d’abord, malgré la netteté des « deux idéaux-types »1587 ainsi reconstruits mentalement par 
                                               
1584A. GAMBLE. Hayek. The Iron Cage of liberty. Boulder, Colorado, United States of 
America, 1996, p. 39. 
1585Andrew Gamble réintroduit, dans son ouvrage, la présentation que von Hayek a 
développée au sujet de la présence de deux types d’ordres: Cosmos et Taxis: A. GAMBLE. 
Hayek. The Iron Cage of liberty. Boulder, Colorado, United States of America, 1996, p. 36. 




l’intellectuel à partir des faits humains et sociaux étudieés, il semble que « chaque 
organisation doit se fonder sur des règles [caractéristique des ordres spontanés tels que le 
marché] et non pas seulement sur des commandements spécifiques [ceux de l’État ou du 
gouvernement] »1588; ensuite, inversement, l’» ordre entier »1589 « se ramène seulement à 
des règles et est entièrment spontané par nature »1590, mais il peut, en même temps, « ne 
pas être entièrment auto-organisateur et peut dépendre, pour sa survie, sur des structures 
organisationnelles [l’État ou le gouvernement] qui doivent s’assurer que des tendances 
déstabilisantes ne se présentent. » 1591 
Or, malgré cette ambigüité souligné par Roland Kley, il existe donc deux types d’ordres, qui 
font l’objet, selon von Hayek, de l’observation intellectuelle des actions de l’homme. Ces 
actions ont favorisé le développement d’ordres de nature tout à fait différente, qui nous 
amèneraient à « vivre dans deux sortes de monde à la fois. »1592 D’une part, il y a l’ordre 
« spontané qui n’a ainsi pas de buts ou d’intentions »1593, prévus, imposés, et qui est à la 
base de l’apparition du marché libre ou de l’inauguration de l’ordre catallactique. D’autres 
part, il y a l’ordre qui « présuppose la présence d’une fin particulière et dont les hommes qui 
les composent, qui les créent, doivent servir les mêmes buts ou intentions »1594 et qui est à 
la base de la création d’organisations, telles que l’État ou le gouvernement. 
Le premier type d’ordre s’associe à la conception du libéralisme à la Adam Smith ou le 
néolibéralisme à la Friedrich August von Hayek. Son mode de fonctionnement se fait donc, 
de leur point de vue d’intellectuels, à partir d’attitudes humaines intelligibles qui restent 
invisibles ou inobservables, donc spontanées, abstraites et complexes1595, puisqu’il n’est 
pas possible de voir ce qui est à l’origine de l’apparition des actions de l’homme dans ses 
rapports aux autres et avec les choses qui les entourent. Le deuxième se confond avec une 





1592F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 28. 
1593F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 74. 
1594Ibid. 
1595A. J., TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 31. 
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palette de conceptions, qui peuvent aller de la tolérance complaisante de la présence 
d’organisations créées par l’homme, telles que l’État ou le gouvernement au sein du marché 
jusqu’à l’étatisme ou au planisme ou au totalitarisme nazi ou soviétique1596, élaboré par des 
intellectuels rationalistes constructivistes d’obédience socialiste ou communiste, par 
exemple. Son mode de fonctionnement, contrairement au premier, passe par la présence 
d’autorités qui, au nom d’une communauté ou à partir du prétexte qui représente cette 
communauté, identifient des buts ou des intentions favorables à son intérêt – croient-elles 
ces autorités–, et, de par leur statut étatique ou gouvernemental, la lui imposent. 
Ainsi, est-il nécessaire de présenter ces ordres différents, puisque le destin de l’ordre 
catallactique s’expliquerait justement par le fait qu’il est devenu, au XXe siècle et sous la 
pression des intellectuels rationalistes constructivistes, de l’État ou du gouvernement et de 
l’homme de la rue, de moins en moins cosmos ou nomoi, c’est-à-dire de plus en plus teloi 
ou taxis.1597 Ce passage d’une conception à l’autre s’est donc fait au détriment de la nature 
spontanée, abstraite et complexe des actions des hommes et de sa traduction sous la forme 
de règles de juste conduite et à l’avantage de l’imposition de buts ou d’intentions 
communautaires, arrangés ou organisés1598, par l’État ou le gouvernement, au XXe siècle 
spécialement. Mais voyons en détail les éléments de base qui distinguent ces types d’ordres 
et dont la distinction importe tant à von Hayek qui souhaite penser l’homme sous l’angle 
d’une certaine posture épistémologique. 
Mais avant d’entrer à l’intérieur de la conception de von Hayek elle-même, disons que 
Roland Kley laisse, lui, entendre que la différence, la dichotomie, qui sépare les deux types 
d’ordres a ouvert la porte à de la confusion. En effet, le critière d’évaluation des ordres ne 
devrait pas se limiter, d’après lui, à la seule opposition entre suivre, sans le savoir, sans le 
vouloir, des règles de conduite de nature économique de coopération et de coordination des 
rapports humains et suivre des règles d’organisations créées intentionnellement par les 
                                               
1596D. STEDMAN JONES. Masters of the Universe. Hayek, Friedman, and the Birth of 
Neoliberal Politics. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2012, pp. 68, 69. 
1597A. J., TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, pp. 35-36. 
1598F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 89; F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, 
Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, The University of Chicago Press, 
London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University of Toronto Press, 1967, pp. 162–
163. 
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hommes, telles que l’État ou du gouvernement. L’étude des ordres est beaucoup plus 
complexe et n’est pas si facilement réductible à deux éléments opposés. Ainsi, Roland Kley, 
à ce sujet, insiste sur le fait que ces « ideaux-types »1599 [cosmos et nomoi contre taxis et 
teloi] restent ambigus, dans la pratique, du fait de leur imbrication – le premier type ne 
pourrait s’imaginer, aux dires mêmes de von Hayek, sans le deuxième et ce dernier sans le 
premier. En outre, au sein des ordres n’appartenant pas spécifiquement au deuxième type, 
à savoir les organisations, Roland Kley s’interroge: « Comment von Hayek peut-il de façon 
plausible insérer les ordres spontanés dans la même catégorie que des ordres non planifés 
tels que la morale, le droit,la religion, et l’argent? »1600 À ce sujet précis, d’après Roland 
Kley, von Hayek « dissocie lui-même les ordres spontanés, qui appartiennent au groupe 
des « structures d’actions »1601, des « règles de conduite auxquelles les hommes doivent 
obéir »1602 et des « ajustement individuels »1603, qui sont issus de « relations sociales de 
nature essentiellement économique »1604, le marché, par exemple, et les autres « ordres 
non planifiés »1605, ces « systèmes de règles »1606, tels que « la morale, le droit, la religion 
et l’argent », qui auraient été, eux, « adoptés pour d’autres raisons. »1607 En fait, la morale 
et la religion, par exemple, seraient le produit d’un « processus issu de l’évolution culturelle 
mue par la sélection naturelle »1608, qui, l’une et l’autre, ne « suivent pas des lois de 
l’évolution ou de tout autre régularité de ce genre »1609, tandis que le marché, par exemple, 
« s’installe lorsque des contraintes qu’imposent des règles qui constituent un processus 
circulaire permanent qui est possible de théoriser. » 1610 Il est certain que, pour von Hayek, 
les nuances que Roland Kley a fait apparaître au sein des règles de nature cosmos et nomoi 
ne sont pas, en soi, une source d’ambigüité ou de confusion et que, par ailleurs, ces règles 
                                               
1599 R. KLEY. Hayek’s Social and Political Thought. Oxford, Oxford University Press, 1994, 













peuvent bel et bien vivre en compagnie ou exige même la présence des règles arrangées 
ou organisées, celles de nature taxis et teloi.  
Pour preuve, von Hayek affirme que la nature de l’ordre catallactique, cet « ordre 
impersonnel de l’humanité »1611, se découvre à la lumière d’une dynamique marquée par la 
spontanéité, l’abstrait et le complexe, et d’une structure de nature juridique : le cosmos et 
les nomoi.1612 Le cosmos se veut être une dynamique endogène et intrinsèque1613 à l’ordre 
catallactique. Cette dynamique endogène et intrinsèque est de nature 
« [autorégulatrice]. »1614 Cette autorégulation signifie simplement que ce qui est fait l’est de 
façon spontanée, sans le vouloir, sans le savoir. L’homme, dans un certain contexte 
climatique, démographique et migratoire changeant, a un jour agi différemment. L’homme 
était désormais motivé par la possibilité différente et nouvelle de consacrer ses talents, ses 
choix, ses intérêts et ses préférences, et à l’aide des moyens qu’il jugeait bons. L’atteinte 
ou non de ses savoir-être ou de ses savoir-faire, sans le savoir, sans le vouloir, a permis 
l’apparition, le développement et le maintien d’un espace économique et juridique favorable 
à cette vie qui restait, pour lui, une affaire de survie. Cet homme n’était pas seul. Des 
centaines au début, des milliers par la suite, des millions et des milliards beaucoup plus 
tard, ont tenté le risque de cette vie différente et nouvelle par cette survie différente et 
nouvelle. 
En fait, à la base de cette survie, riche de vies humaines, il s’agit d’un « système 
d’autoorganisation »1615, voire d’un système spontané, abstrait et complexe de régulation 
ou d’organisation des actions humaines, tel que l’ordre du marché. Le marché apparut donc 
à la suite de « régularités de comportements des éléments qu’elles impliquaient [dans 
l’esprit de la consécration des savoir-être et des savoir-faire des hommes]. »1616 Le marché 
mit en scène des acteurs, qui, par leurs relations ou leurs liaisons avec les autres acteurs 
                                               
1611F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
p. 180. 
1612F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 89. 





et au sein d’un certain environnement, établissaient des formes d’échanges ou de rapports 
marchands concurrents et complémentaires, qui consacraient ou non leurs talents, leurs 
choix, leurs intérêts et leurs préférences. En faisant cela avec le temps, ils inaugurèrent 
l’ordre catallactique. 
Néanmoins, cette dynamique autorégulatrice ou autoorganisatrice ou autocorrectrice n’était 
pas suffisante dans l’optique de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre 
catallactique. À cela, toute une structure juridique était nécessaire. En effet, un ordre, celui 
du marché ou de la catallaxie1617, qui pourrait tout aussi bien être appelé « nomocratie »1618, 
selon Michael Oaksehott1619, correspond à un « état de dynamique de nature autorégulatrice 
ou autoorganisatrice ou autocorrectrice qui s’appuierait entièrement sur des règles 
générales. »1620 En fait, la présence des nomoi1621 a favorisé l’apparition, le développement 
et le maintien d’une société qui protégeait de plus en plus la liberté de ses membres à l’aide 
de règles générales1622 et abstraites.1623 Cet ordre de nature autorégulatrice ou 
autoorganisatrice ou autocorrectrice fondé sur des règles générales, qui le soutenaient, a 
donc favorisé ce que von Hayek appelle le « bien public »1624 ou le « bien-être général »1625 
ou la richesse et le bien-être du nouvel âge1626, paisible, pacifique. 
                                               
1617F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 163. 
1618F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 89 ; F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, 
Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, The University of Chicago Press, 
London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University of Toronto Press, 1967, pp. 41, 
163. 
1619F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 89. 
1620Ibid. 
1621Ibid. 
1622« Free society [as] a nomocratic (law-governed). » : F. A. HAYEK. Studies in Philosophy, 
Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, The University of Chicago Press, 
London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The University of Toronto Press, 1967, p. 163. 
1623F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 150. 
1624F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 89. 
1625Ibid. 
1626F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, The University of Chicago 
Press, 1963 (1954), p. 18. 
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Encore faut-il que cet ordre « abstrait »1627 et « indépendant de toute fin étatique ou 
gouvernementale »1628, appuyé sur une structure juridique composée de « règles de juste 
conduite »1629, ne subisse pas, comme ce fut le cas au XXe siècle, les pressions des 
« droits »1630 réclamés par les hommes dans le cadre de ce que von Hayek appelle la justice 
sociale ou distributive. Dans l’esprit de cette justice, au milieu du XIXe siècle et dans les 
sillons de l’influence du socialisme et de sa grille d’analyse particulière où la liberté de 
l’homme n’est pas, selon von Hayek, importante1631, s’est développée une conscience 
sociale à l’égard de l’existence d’une misère humaine intolérable. Indépendamment de cette 
misère humaine intolérable, John Gray rappelle que, pour von Hayek, le problème du 
socialisme reste une question de nature épistémologique dans la mesure où les « théories 
socialistes négligent les fonctions épistémologiques du marché. »1632 En somme, les 
« socialistes échouent à saisir le caractère du marché, voire son côté procédure de 
découverte – il s’agit donc d’un processus institutionnalisé, porté depuis des générations, 
qui utilise les connaissances de chacun, tant tacites qu’explicites, y compris les préférences 
des hommes. »1633 Malgré l’insensibilité de processus mercantile et la fausseté de 
l’amplitude de la misère, ce mouvement, qui les portait, a fait décliner, selon von Hayek, 
l’ancienne économie politique ainsi que les grands économistes libéraux, qui, dans leurs 
œuvres, avaient réfléchi, entre autres, à propos du bien-être des classes laborieuses.1634 
En fait, la préservation d’un tel ordre catallactique passait par ce que von Hayek appelle 
l’« empire du droit. »1635 Or, cet empire du droit se présentait sous la forme de règles 
universelles de juste conduite, qui reprenaient, sous la forme juridique, des pratiques 
concurrentielles efficientes que l’homme avait adoptées et, de par cette forme évolutive, 
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s’apprenaient, se sélectionnaient, se transmettaient, d’homme à homme, de génération en 
génération. 
Mais il existe aussi un deuxième type d’ordres très différent de l’ordre catallactique de nature 
autorégulatrice ou autoorganisatrice ou autocorrectrice. Cet ordre, qui existait depuis la nuit 
des temps, avait permis à l’homme de vivre dans un contexte de survie différent. Les teloi1636 
ou taxis1637 sont, grâce aux règles spécifiques et concrètes qu’elles impliquent1638, à la base 
de la vie par la survie de l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. L’ordre catallactique 
n’est pas le seul ordre, ou série d’ordres, qui soit. D’autres types d’ordres coexistaient, 
encore au XXe siècle, avec lui. Ce sont ces ordres qui, au contraire du premier type, sont 
exogènes1639 et extrinsèques à l’ordre catallactique. Mais quelle est donc leur nature 
particulière, opposée ou complémentaire, à celle de l’ordre catallactique? 
D’abord, ces autres ordres, ces taxis, sont des ordres, qui, contrairement à l’ordre 
catallactique, proviennent d’arrangements ou de commandements ou d’organisations1640, 
qui sont issus de la création délibérée, intentionnelle, voulue, de l’homme. Ensuite, ces 
arrangements ou ces commandements ou ces organisations créés délibérément, 
intentionnellement, volontairement par l’homme, ne l’ont pas été de façon désintéressée. 
C’est en vue de l’atteinte des « teloi »1641, c’est-à-dire de « fins »1642 particulières, que 
l’homme a sciemment élaboré ce type d’ordres. En conséquence, une « téléocratie »1643 se 
veut être un ordre, qui est « exogène»1644 à l’ordre catallactique, est surtout « imposé »1645 
par quelque organisation, telle que l’État ou le gouvernement. 
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Or, la société catallactique, qui possédait des caractéristiques spontanées, abstraites et 
complexes de nature endogène1646 et intrinsèque1647, se développa aussi autour 
d’organisations diverses, telles que les grandes entreprises ou l’Église catholique 
romaine1648, créées sciemment par l’homme, qui produisirent des arrangements ou des 
commandements ou des organisations dont les fins, les buts ou les objectifs étaient imposés 
à tous les membres par une quelconque autorité.1649 Ainsi, le « bien commun »1650 
correspondait aux « résultats concrets prévus »1651 et imposés par les institutions diverses 
créées par l’homme. Cette société, spécialement celle du XXe siècle, où il serait possible de 
prévoir les résultats concrets prévus des activités de l’homme puisait, selon von Hayek, ses 
sources intellectuelles chez un certain « rationalisme constructiviste naïf. »1652 En affirmant 
que l’ordre catallactique se ramenait à des fins, buts ou objectifs particuliers connus 
particuliers imposés1653, cette « rationalité »1654 favorisait donc une interprétation ignorant 
l’invisible ou l’inobservable, telle que l’observaient les économistes classiques ou modernes. 
D’après eux, cet invisible ou cet inobservable était à la base véritable de l’inauguration de 
la grande société ou de société ouverte, non seulement qui fut possible ou réalisable, mais 
surtout qui ne fut pas une option1655 du fait de la taille de la population mondiale.1656 Le 
libéralisme économique de certains économistes classiques ou modernes possédait, 
d’après von Hayek, les moyens d’observer la présence de phénomènes ordonnateurs de 
nature économique et juridique, qui furent, eux, à la base non seulement de l’apparition, du 
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développement et du maintien de l’ordre catallactique, mais surtout de la vie qui restait, pour 
l’homme une affaire de survie. 
Friedrich August von Hayek parle de naïveté au moment où il souligne la façon dont la 
pensée rationaliste constructiviste observait le phénomène ordonnateur humain de nature 
catallactique. Et entre les deux, il y avait une sorte de choc des ordres : la nomocratie contre 
la téléocratie.1657 Selon l’auteur de La Route de la servitude, les rationalistes constructivistes 
ignoraient le premier et déifiaient le second. Et cela avait pour conséquence qu’ils ne 
pouvaient pas observer l’essentiel : le premier ordre, la téléocratie, fut bon pour l’homme 
biologique, mais dangereux pour l’homme culturel et son ordre de 1943 ou de 1992 dans la 
mesure où, par exemple, ils souhaitaient que fût imposé l’établissement d’une justice sociale 
ou distributive. La téléocratie avait sa place, il y a de cela des centaines de milliers d’années, 
durant l’ère biologique, puisqu’il fallait que l’homme de ces temps reculés assouvît certains 
besoins1658, relevât certains défis humains et ce, grâce à une autorité qui imposait à tous 
des fins, des buts ou des objectifs particuliers connus à l’avance. Mais, la téléocratie ne 
devait pas être ranimée ou revue en 1943 ou en 1992. Ce retour était une menace qui 
planait sur l’Occident de cette époque. La grille d’analyse rationaliste constructiviste des 
faits humains et sociaux n’intégrait pas l’invisible ou l’inobservable, riche d’ordre 
autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteur de nature économique et juridique, 
occasion de cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
Cependant, de par la sympathie que recueillait le rationalisme constructiviste, spécialement 
au XXe siècle, auprès de l’État et de son personnel, et, surtout, auprès de l’homme de la 
rue, ses très nombreux porte-voix auraient joué un rôle important en ce qui concerne le 
destin incertain de l’ordre catallactique, d’après von Hayek. Cette sympathie restait une 
source importante de menace pour l’homme et son ordre catallactique. Le rationalisme 
constructiviste ne pouvait penser réellement l’homme et tout son côté spontané, abstrait et 
complexe, dans la mesure où il ne considérait pas sérieusement le fait que la survie de 
l’homme pût passer par la « possibilité d’une coexistence paisible, au sein des groupes 
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humains [qui se fît] au bénéfice mutuel de tous. »1659 Le XXe siècle rationaliste 
constructiviste fut celui du retour à l’état d’esprit arraché aux millénaires passés, qui était à 
la base des petites hordes primitives. À cette époque idéalisée par certains penseurs, Jean-
Jacques Rousseau, par exemple, elles subissaient, ou acceptaient, l’autorité directrice et 
coercitive, ce « supérieur commun »1660, qui imposait des « buts communs concrets »1661 de 
survie à tous. Les membres de cette communauté de faible ampleur, qui étaient attachés, 
rattachés, aux autres en d’inextricables rapports de proximité communautaires nécessaires, 
vitaux, profitaient des liens de solidarité et d’altruisme qui s’y développaient. Ainsi, la société 
fermée n’avait rien à voir avec cet ordre autorégulateur ou autoorganisateur ou 
autocorrecteur économique et juridique qui avait rendu possible, selon von Hayek, la 
« grande société ou la société ouverte. »1662 En somme, l’ordre catallactique. 
Comme il sera vu, plus en détail, lors du sixième chapitre, l’ordre autorégulateur ou 
autoorganisateur ou autocorrecteur économique de nature juridique crut progressivement, 
dans le temps, dans l’espace, aux côtés d’arrangements ou de commandements ou 
d’organisations, tels que la famille, la horde, le clan, la tribu, la ville, le royaume, l’empire, 
l’État.1663 Donc, aux côtés de ces arrangements ou ces commandements ou de ces 
organisations, une « société mondiale ou du monde »1664 s’inaugurait, bien longtemps avant 
que les hommes, en particulier, les intellectuels, puissent en constater l’existence.1665 Cet 
ordre à succès est apparu, s’est développé et s’est maintenu sans le concours des diverses 
autorités interventionnistes historiques1666, la chefferie ou l’État, par exemple. Ce succès fut 
celui de la vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. Et cette survie passait par la 
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possibilité pour les hommes de vivre ensemble et ce, dans des conditions telles qu’ils 
atteignaient paisiblement, pacifiquement, leurs visées sans fins, buts ou objectifs particuliers 
connus ou sans fins, buts ou objectifs communs concrets1667 imposés de survie. L’homme 
était devenu libre. 
En conséquence, la nomocratie et la téléocratie, c’est-à-dire l’ordre catallactique von 
hayekien et la société fermée, idéalisée par les rationalistes constructivistes, suggère von 
Hayek, s’opposent. Cette opposition pourrait finalement se ramener aux deux éléments 
récapitulatifs suivants. 
Premièrement, la nomocratie se veut être un ordre par lequel les hommes pouvaient 
matérialiser leurs fins, buts ou objectifs à eux et, pour se faire, profiter de la présence 
réciproque des autres hommes, qui répandaient ici ou là des parcelles1668 d’informations 
mercantiles : entre autres, les prix du marché ou bien les traditions juridiques. Par exemple, 
Alan Ebenstein écrit que, pour von Hayek, la « fonction de signalisation des taux d’intérêts 
guidait la production de l’économie tant sur une courte période que sur une longue période 
et était à la base de sa contribution à la théorie des ordres spontanée et du rôle crucial que 
les prix jouaient et de leur rapport avec les activités économiques otpimales. »1669 Dans ces 
conditions, cet environnement ordonnateur, inauguré paisiblement, pacifiquement, sur la 
base de complémentarités et de partages des « régularités »1670 d’attitudes et de 
comportements catallactiques s’est, avec le temps, amplifié, complexifié. Il s’agit, ici, d’une 
« méthode indirecte »1671, sûre, de formation des ordres autorégulateurs ou 
autoorganisateurs ou autocorrecteur de nature économique et juridique.1672 La nomocratie 
possède l’avantage, de par sa nature, et d’occuper un espace humain, qui ne peut être 
« connu, dans sa totalité, par personne »1673, puisqu’elle n’est pas « délibérément créée »1674 
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et d’être le produit de circonstances, qui « émergent en tant que produit d’une évolution ou 
d’une croissance spontanée. »1675 
Deuxièmement, la téléocratie, affirme derechef von Hayek, est « incompatible avec le 
développement d’une société ouverte »1676, c’est-à-dire avec ce type d’ordres qui ne se 
fonde pas sur des « buts concrets connus en commun. »1677 En fait, von Hayek va plus loin 
encore. D’après lui, changer, comme ce fut le cas au XXe siècle, la méthode indirecte, celle 
par laquelle des ordres autorégulateurs ou autoorganisateurs ou autocorrecteurs de nature 
économique et juridique apparaissaient de façon spontanée, abstraite et complexe, par la 
méthode directe, celle par laquelle l’homme croyait pouvoir faire, défaire et refaire le monde 
à son image et selon ses vœux, serait une sorte de dévolution ou de retour en arrière, qui 
ferait passer, en plein XXe siècle, l’ordre catallactique, cette grande société ou cette société 
ouverte, « à la société tribale de la petite horde. »1678 La méthode indirecte a permis aux 
hommes, parce que leur nombre croissait, de vivre paisiblement, pacifiquement, entre eux. 
La multitude des savoir-être et des savoir-faire en jeu était astronomique. 
Un chef, directeur et coercitif, même éclairé, ne possédait pas l’esprit et les moyens de 
gestion d’une masse de plus en plus nombreuse d’hommes et de leurs particularités. Des 
milliards1679 d’hommes, aux talents, aux choix, aux intérêts et aux préférences, différents, 
contradictoires, ne pouvaient pas être traités à l’aide de la méthode directe, celle du face à 
face. Cette dernière fut bonne pour la société fermée. Elle avait eu cours il y a des centaines 
et des centaines de millénaires de cela. Elle était composée d’à peine cinquante ou cent 
âmes. Elle survivait grâce à une économie rudimentaire de chasse1680, de pêche et de 
cueillette. Elle était dirigée par une personne ou un petit groupe de sages. Elle formait, pour 
les individus qui en étaient membres, une sorte de cocon. La grande société ou la société 
ouverte était une toute autre affaire. Les deux contextes de vie, de survie, étaient totalement 
dissemblables. 
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C’est la méthode indirecte, faite de pratiques concurrentielles efficientes, qui a permis en 
partie l’apparition, le développement et le maintien de l’ordre catallactique. Il fallait des actes 
nouveaux, des actions nouvelles face à un état de transformation naturelle et humaine sans 
précédent. Il ne restait qu’à traduire, sous la forme de règles de conduite, ces pratiques pour 
que s’élevât la grande société ou la société ouverte. Et cette traduction, sous la forme de 
règles, se concentrait autour de ce que von Hayek appelle une armature juridique. 
L’armature juridique était composée, selon von Hayek, d’un « ensemble de règles »1681, qui 
étaient autant de pratiques concurrentielles efficientes traduites sous forme juridique. En 
fait, ces règles, qui étaient l’expression juridique des ordres spontanés, abstraits et 
complexes, possédaient certaines caractéristiques, qui pourraient être ramenées aux 
éléments suivants : (1) les règles, qui étaient essentiellement négatives, étaient le fruit de 
pratiques et de normes et (2) les règles portaient en elles des traditions, des coutumes, des 
conventions ou des habitudes de nature catallactique applicables et transmissibles. Mais 
qu’en est-il de ces règles qui portaient ces actes ou ces actions de nature économique? 
D’après von Hayek, les règles étaient formées de pratiques et de normes.1682 Les règles 
portaient en elles les pratiques, qui étaient des actes, des actions. Ce furent, du point de 
vue de l’ordre catallactique, les pratiques concurrentielles efficientes. Ces pratiques 
différentes et nouvelles étaient formées d’attitudes et de comportements. Ce furent ces 
attitudes et ces comportements qui devenaient objets de règles. Ces règles permettaient à 
l’homme de consacrer ses talents, ses choix, ses intérêts et ses préférences à lui et à l’aide 
des moyens qu’il jugeait bons. Il en aura fallu un ou deux hommes, au début, des centaines 
ou des milliers d’hommes1683, par la suite, qui suivirent certaines règles, qui profitèrent de 
ces règles, pour que l’ordre catallactique apparût, tardivement, lentement, dans l’histoire. 
Ces règles différentes et nouvelles découlaient d’une série de transformations de nature 
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climatique, démographique et migratoire, qui bousculèrent la société fermée de l’homme 
biologique, instinctif, primitif et tribal. 
Les règles ont suivi le même parcours évolutif que les pratiques qui les inspiraient. Si les 
pratiques changeaient, les règles changeaient aussi. Cependant, au début, il y a des 
millénaires de cela, ces pratiques, sous leur forme d’attitudes et de comportements, ne 
s’exprimaient pas juridiquement sous la forme de mots. Il n’y avait pas un droit catallactique 
ou oral ou écrit officiel, formel, qui formulait ce qui, en ces pratiques, méritait d’être retenu, 
modifié, appris, sélectionné et transmis, d’homme à homme, de génération en génération. 
Les hommes, de plus en plus libres, agissaient tout simplement à l’intérieur de balises floues 
et mouvantes formées d’attitudes et de comportements de plus en plus différents et 
nouveaux de ceux qui se pratiquaient au sein de la société fermée qui n’en n’avait pas pour 
bien longtemps. Les hommes observaient ce que von Hayek appelle des « activités 
profitables »1684, pratiques et règles, qui permettaient aux hommes de vivre et de survivre. 
Les hommes apprenaient. Les hommes sélectionnaient. Les hommes transmettaient. Le 
fruit de cette observation, de cet apprentissage, de cette sélection et de cette transmission, 
a formé la base d’un droit proto catallactique. Il y avait des règles de conduite, qui 
exprimaient des pratiques. 
Mais, un jour1685, du fait de la complexité de plus en plus grande de la grande société ou de 
la société ouverte, il fallut retenir, de ces attitudes et de ces comportements, ce qui 
apparaissait fonctionner, c’est-à-dire favoriser cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire 
de survie. Et tout ceci s’est fait pourtant sans que l’homme sût ou voulût atteindre cette vie 
en tant que survie exceptionnelle. C’est la prospérité ambiante qui s’observait, la fécondité 
manifeste qui en découlait, qui servaient de source à la formulation de moins en moins floue 
et mouvante des règles de conduite. Néanmoins, graduellement, ces pratiques 
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concurrentielles efficientes se sont exprimées, verbalisées.1686 Tout un vocabulaire juridique 
est apparu et s’est précisé. Les attitudes et les comportements, que portaient ces pratiques 
concurrentielles efficientes, ont été traduits sous la forme de concepts juridiques. Par 
exemple, il en est ainsi de la nature du contrat, de ses conditions, de l’exécution et de 
l’extinction des obligations qui en découlaient.1687 Ce passage d’une époque où les 
pratiques n’étaient pas formulées de façon ou orale ou écrite à leur conceptualisation 
juridique orale ou écrite a favorisé la clarification des règles de conduite qui existaient et, 
surtout, l’introduction de nouvelles règles.1688 
Il ne faut pas oublier que l’homme évolua en termes et de pratiques et de règles. Ce sont 
les pratiques concurrentielles efficientes, qui restaient des actes, des actions, qui vont être 
traduites juridiquement. Mais cette traduction juridique impliquait la présence d’un contenu 
à ces pratiques, qui était marqué par cette vie qui restait une affaire de survie. Et ce contenu 
était composé de normes. Ces normes, c’est ce qui devait être suivi, du point de vue moral 
ou éthique1689, afin que des pratiques concurrentielles efficientes puissent apparaître. 
Posséder telles attitudes et avoir tels comportements amenaient les hommes à agir d’une 
certaine façon qui favorisait leur prospérité et leur fécondité.1690 Mais la source de ce ce qui 
devait être suivi du point de moral ou éthique ne visait pas à assouvir les besoins émotifs 
des hommes. Von Hayek est très clair là-dessus. Le contexte différent et nouveau emportait 
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une norme différente et nouvelle. Les pratiques différentes et nouvelles n’étaient pas de 
nature émotive et les règles de conduite différentes et nouvelles conséquentes non plus. 
L’homme biologique, instinctif, primitif et tribal agissait sous le coup de l’émotion. Des 
sentiments émotionnels habitaient cet homme qui vivait dans un contexte de survie bien 
différent de celui de la grande société ou de la société ouverte. Cet homme ancien 
assouvissait ses besoins émotionnels de vie et de survie de deux façons enchevêtrées : 
vivre au sein d’une société dirigée par une autorité directrice et coercitive qui imposait des 
fins, buts ou objectifs communs de vie et de survie à tous, et partager, avec les autres 
membres qui la composaient, des rapports étroits marqués par la solidarité et l’altruisme 
sécurisants. Le fait de se faire dire quoi faire par un chef et de s’appuyer sur les autres 
membres de la communauté permettait à l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal de 
vivre, de survivre. Et il le fit durant très longtemps. 
Dans la grande société ou dans la société ouverte, l’homme n’avait plus, ou de moins en 
moins, à suivre les décisions d’un chef qui lui imposait une ligne de pensée et d’action ou à 
se maintenir, à s’appuyer, en toute sécurité, sur les membres de la communauté. L’homme, 
un jour, n’avait plus à sa disposition un tel chef ou une telle communauté, car la grande 
société ou la société ouverte se développait sur les restes de cette société fermée que 
l’homme catallactique affectait de plus en plus. Désormais, il y avait des milliers, des 
centaines de milliers, des millions d’hommes, qui devaient, presque seuls, vivre, survivre, à 
l’intérieur d’un environnement politique de plus en plus assujetti au droit privé et social de 
plus en plus formé d’hommes distants les uns des autres. 
La vie en tant que survie, dans cette société différente et nouvelle, se réalisait donc 
autrement. La vie au sein de la grande société ou de la société ouverte exigeait plutôt que 
l’homme, qui devait, qui pouvait se réaliser, utilisât des informations, qu’il puisait en lui et à 
l’extérieur de lui. Ces informations prenaient la forme de signaux à l’instar de l’offre et de la 
demande1691 de biens ou de services, des coûts des matières premières, des coûts de 
production et des traditions ou des coutumes juridiques. Ce furent ces informations, ces 
signaux, qui orientaient les hommes. Les autorités politiques n’avaient, en ce qui concerne 
spécifiquement l’apparition, le développement ou le maintien de l’ordre catallactique, qu’un 
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rôle de protection du droit privé, c’est-à-dire de l’homme contre l’homme, voire contractant 
contre contractant, par exemple, qui se formait au gré de l’évolution des pratiques. Et en 
agissant ainsi, les hommes pouvaient de plus en plus se consacrer à la réalisation de leur 
savoir-être et de leur savoir-faire. L’homme culturel, ou de moins en moins biologique, 
instinctif, primitif et tribal, devait suivre une façon différente et nouvelle de faire les choses. 
Ces normes, le contenu moral ou éthique des pratiques différentes et nouvelles, de par leur 
nature, furent ce qui a permis l’apparition d’un ordre étendu de coopération humaine.1692 En 
somme, l’ordre catallactique. 
Les règles étaient donc à la fois la traduction des pratiques concurrentielles efficientes et la 
réalisation des normes, c’est-à-dire ce qui devait être suivi du point de moral ou éthique afin 
d’en venir à ces pratiques. Mais comment ces règles se formulaient-elles, s’interprétaient-
elles et s’appliquaient-elles? Simplement négativement. Qu’est-ce que Friedrich August von 
Hayek veut-il dire lorsqu’il suggère que les règles doivent être formulées, interprétées et 
appliquées1693de façon négative?1694 
Premièrement, les règles universelles de juste conduite sont « essentiellement 
négatives »1695, dit-il, c’est-à-dire elles prennent la forme d’« interdits »1696, tels que « tu ne 
feras pas [ceci ou cela]. »1697 Cette conception ne suppose donc pas l’établissement d’une 
longue liste de tout ce qui pourrait être fait par l’homme. En fait, ces règles, essentiellement 
négatives, visent à « [prohiber] plutôt [qu’à enjoindre] certains genres d’actes. »1698 
L’« intention »1699, derrière le fait de dire ne pas faire plutôt que faire, « [protège] des 
domaines dans lesquels l’homme est « libre d’agir selon son choix. »1700 Ces règles 
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« guident l’action de l’individu (…), puisqu’elles [déterminent] ce qui ne pourra être fait plutôt 
que ce qui pourra être fait. »1701 Cependant, l’esprit, qui habite l’établissement d’une longue 
liste de tout ce qui pourrait être fait, fut celui de la société fermée où le chef, directeur et 
coercitif, imposait à tous sa conception de la vie et de la survie. Mais les temps avaient 
changé. La société fermée avait fait place à la grande société ou à la société ouverte. Et les 
décisions directrices et coercitives d’un chef, même éclairé, furent remplacées par des 
règles universelles de juste conduite, formulées, interprétées, appliquées, négativement, 
dans l’esprit des pratiques concurrentielles efficientes qui leur donnèrent vie. 
Deuxièmement, les règles, qui sont retenues par le juge, par exemple, doivent passer le 
« test négatif de compatibilité. »1702 Les hommes sont nombreux et leurs talents, leurs choix, 
leurs intérêts et leurs préférences, sont souvent contradictoires. Aussi, dans une telle 
société, le juge, qui forme ou interprète les règles, doit s’assurer que « les actions des divers 
individus ne se contrarient pas. »1703 Par exemple, « la liberté de contrat, l’inviolabilité de la 
propriété »1704 peuvent faire l’objet de « conflits. »1705 C’est pour cela que ce test permet de 
« [tracer] les frontières »1706 qui séparent les hommes. À cette occasion, le juge affirmera, 
par exemple, que le demandeur ne respecte pas les conditions du contrat ou que le 
défendeur possède certains droits de propriété, qui reste un rempart contre la coercition de 
l’homme contre l’homme, voire du contractant contre le contractant.1707 Si d’aventure il y 
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avait préjudices causés en matière de contrat ou de propriété, des « dommages-intérêts à 
autrui [seraient alors infligés] »1708 par l’autorité judiciaire habilitée. 
Troisièmement, l’ordre catallactique a évolué, parce que les pratiques concurrentielles 
efficientes et leur armature juridique ont évolué. En fait, la formulation, l’interprétation et 
l’application des règles universelles de juste conduite ont « [transformé] complètement le 
système entier »1709, qui précédait la grande société ou la société ouverte. Cependant, 
l’application du test négatif1710 aux règles universelles de juste conduite n’a pas pour objectif 
de changer positivement1711, grâce à la loi ou à la législation1712, la nature de l’ensemble1713 
de l’ordre catallactique. Ici, positivement1714 signifie1715 que c’est l’État ou le gouvernement 
qui, grâce aux lois ou à la législation sociale1716, pourrait enjoindre à l’homme, dans 
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l’intention, consciente ou pas, de restreindre sa liberté de penser et d’agir, de faire ce que 
lui, État ou gouvernement, voudra bien qu’il fasse. 
Au XXe siècle, en particulier, au sein des États totalitaires ou bien dans les grandes 
démocraties, cette formulation, cette interprétation et cette application positives, sous la 
forme de lois ou de législations sociales, se faisaient au nom d’une conception à teneur 
émotive ou marquée par les émotions nourrissant l’esprit qui caractérisait la justice sociale 
ou distributive. D’après von Hayek, cette conception menaçait l’ordre catallactique, car elle 
s’attaquait à la liberté de l’homme de penser et d’agir et, à terme, à l’évolution millénaire de 
la grande société ou de la société ouverte, qui pourtant n’était plus, ou de moins en moins, 
formée par l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. 
Les pratiques économiques et les règles juridiques évolutives furent charriées, d’homme à 
homme, de générations d’hommes en générations d’hommes, par des traditions1717, des 
coutumes1718, des conventions1719 ou des habitudes.1720 Ces traditions, ces coutumes, ces 
conventions ou ces habitudes sont des concepts synonymes, chez von Hayek. En fait, elles 
occupent une place essentielle au sein de la théorie von hayekienne de l’ordre catallactique. 
Ces traditions, ces coutumes, ces conventions ou ces habitudes portaient en elles des 
pratiques concurrentielles efficientes et, selon les périodes et les époques historiques, 
prenaient la forme orale ou écrite de règles de conduite. Le respect des traditions, des 
coutumes, des conventions ou des habitudes de nature catallactique favorisa la prospérité 
du groupe et, par ce fait, sa fécondité.1721 En somme, ces traditions, ces coutumes, ces 
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conventions ou ces habitudes portaient en elles les pratiques concurrentielles efficientes, 
qui permettaient, elles, aux hommes de prospérer, de se reproduire. 
Prospérer et se reproduire. Du passage de la société fermée à la grande société ou à la 
société ouverte, il est à retenir le fait que l’homme a survécu malgré les transformations de 
nature climatique, démographique et migratoire. Rétrospectivement, nous savons 
aujourd’hui que l’homme a su relever le défi différent et nouveau face auquel il se retrouvait. 
Mais, au moment où il était confronté à tant d’obstacles, rien n’était assuré. Nous savons, 
ou proposons l’hypothèse, que sa survie s’est réalisée grâce à l’adaptation. L’homme s’est 
adapté en pensant et en agissant autrement. Les attitudes et les comportements 
d’adaptation, sous leur forme de pratiques, ont été traduits à l’intérieur de règles de conduite, 
formulées, interprétées et appliquées, négativement, par le juge, entre autres. Les traditions, 
les coutumes, les conventions ou les habitudes de nature catallactique en étaient 
l’expression. De plus, elles étaient là, disponibles. 
Reconnaissant leurs bienfaits, il s’agissait, dans cet esprit d’adaptation, de les suivre. C’est 
ce que les hommes firent, d’après von Hayek. Mais les hommes surent aller au-delà. Suivre 
des traditions, des coutumes, des conventions, des habitudes, ne voulait pas dire, selon von 
Hayek, ne pas changer. Le sens que nous donnons souvent à ces mots, traditions, 
coutumes, conventions, habitudes, semble aller pourtant dans cette direction. Ne pas 
changer. Cependant, selon l’état du contexte, si les pratiques changeaient, les règles 
changeaient. Et si les pratiques et les règles changeaient, les traditions, les coutumes, les 
conventions et les habitudes, changeaient également. La « théorie de l’évolution des genres 
particuliers d’ordres spontanés »1722, tels que l’ordre catallactique1723, implique, aussi, selon 
von Hayek, la « théorie de l’évolution des traditions et des habitudes. »1724 Les traditions, 
les coutumes, les conventions ou les habitudes de nature catallactique se sont développées 
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à la suite de la sélection des « règles morales »1725, ces « attitudes morales graduellement 
élaborées. »1726 Les règles morales ou éthiques ainsi sélectionnées ont été petit à petit 
intégrées par les hommes. Cette intégration de pratiques économiques et de règles 
juridiques a eu pour conséquence, d’abord, que « les groupes qui les modifièrent et les 
adaptèrent se révélèrent prospères. »1727 Cette prospérité a offert « de meilleures 
perspectives à la grande majorité »1728, « même dans les pires périodes », puisque, comme 
l’écrit von Hayek « les neuf dixièmes [des hommes ont vu] leurs attentes exaucées. »1729 Et 
à la base de ces attentes exaucées grâce à l’intégration et au suivi de pratiques, les 
hommes, « qui les pratiquaient [leur ont permis] de se reproduire de manière plus efficace 
et d’absorber des étrangers. »1730 
Cette intégration, nous dit von Hayek, ne s’est pas faite « parce que les hommes 
comprenaient qu’elles étaient plus efficaces ou parce qu’ils pouvaient déterminer qu’elles 
conduiraient à l’expansion. »1731 La vie en tant que survie différente et nouvelle ne fut pas 
le produit d’une « certaine structure »1732 politique ou sociale délibérément créée par 
l’homme. La vie par la survie de nature catallactique fut le résultat du suivi de « règles 
universelles de juste conduite »1733, qui évoluaient au rythme des changements des 
pratiques économiques humaines. En fait, « ce sont les règles, suivies par quelques-uns 
puis imitées par le grand nombre, qui ont créé un ordre social d’un certain type [spontané, 
abstrait et complexe]. »1734 Dans ces circonstances, les traditions, les coutumes, les 
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conventions ou les habitudes, qui portaient des pratiques concurrentielles efficientes 
d’expansion, et qui s’exprimaient à travers des règles, résultaient « d’un processus de 
sélection guidé, non par la raison, mais par le succès »1735, c’est-à-dire par la « sélection de 
groupes [à succès] et non pas celle d’individus [gagnants] »1736, qui n’a rien à voir avec 
quelque darwinisme social à consonance péjorative. À ce sujet, John Gray souligne et 
rappelle le fait que la conception de von Hayek au sujet de la sélection des règles, par 
exemple, est une « sélection naturelle. »1737 Cette dernière ne vise pas les « individus »1738, 
mais bien les « groupes ou les populations, et, plus spécifiquement, des pratiques et des 
institutions, des règles d’actions et de perceptions, qui leur permettaient de survivre. »1739 
En somme, le respect des traditions, des coutumes, des conventions ou des habitudes de 
nature catallactique, sous leur forme de règles de conduite et, bien sûr, leur sélection, a 
favorisé la prospérité au sein des groupes humains qui les suivaient et, par ce fait, leur 
fécondité.1740 La vie en tant que survie, grâce à la prospérité issue de pratiques 
économiques et de règles juridiques et à la fécondité qui en découlait, ne fut pas le produit 
délibéré des hommes. La vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie s’est exprimée 
par le respect, par le suivi, de pratiques concurrentielles efficientes et des règles de conduite 
qui les portaient, les unes et les autres évolutives. 
L’idée de respecter ou de suivre des pratiques et des règles passe nécessairement par 
l’idée de transmission. Transmettre, c’est de faire passer à l’autre, aux autres, dans le 
temps, dans l’espace, quelque chose : des pratiques économiques, des règles juridiques, 
par exemple. Les traditions, les coutumes, les conventions ou les habitudes avaient, depuis 
la nuit des temps, existé au sein même de la société fermée. Son affaiblissement et sa 
disparition, qui s’expliquaient en partie par une démographie croissante1741 et par une 
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migration conséquente1742, n’a pas mis un terme à ce mode de rétention ou de conservation 
des savoir-être et des savoir-faire1743 développés au fil des temps biologiques, instinctifs, 
primitifs et tribaux. Dans la grande société ou dans la société ouverte, les hommes vivaient 
désormais au sein de villages, de villes, de royaumes, d’empires.1744 Ces aires 
géographiques et politiques comprenaient plus de cinquante ou de cent âmes. Avec le 
temps, des milliers, des dizaines de milliers, des centaines de milliers, des millions, des 
milliards s’aggloméraient. À part les membres de la famille immédiate ou les voisins, ou les 
amis, ou les collègues, les hommes ne pouvaient plus profiter de la solidarité et de 
l’altruisme sécurisants qui avaient eu cours à l’intérieur de la société fermée. S’établissait 
ainsi une distance entre les hommes et, en dépit de cette dernière, il leur était possible de 
« rendre service à quelqu’un sans avoir de relation affective avec lui. »1745 Il fallait donc 
survivre autrement. Et de cette survie différente et nouvelle apparaîtra une vie différente et 
nouvelle. Cette vie permit aux hommes de se consacrer et de se réaliser en mettant de 
l’avant leurs talents, leurs choix, leurs intérêts et leurs préférences. Sans le savoir, sans le 
vouloir, les autres hommes se réalisaient aussi. Et de là le succès au sein des groupes. 
Or, les hommes observaient cette consécration et cette réalisation et, par mimétisme, 
reproduisaient des attitudes et des comportements. Ce furent ces attitudes et ces 
comportements, en tant que rapports humains et sociaux différents et nouveaux, qui firent 
l’objet de transmission. Ces rapports différents et nouveaux à l’autre prenaient la forme de 
pratiques concurrentielles de plus en plus efficientes et se sont matérialisés sous la forme 
de règles juridiques de nature éthique ou morale : les règles universelles de juste conduite 
qui formèrent l’armature juridique de l’ordre catallactique. Le fruit de ces pratiques et de ces 
règles nourrissait les traditions, les coutumes, les conventions ou les habitudes que les 
hommes apprenaient, sélectionnaient, se transmettaient, d’homme à homme, de génération 
en génération. 
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Ce qui était appris, sélectionné, transmis, était désormais de nature culturelle. Et non plus 
biologique. En fait, nous dit von Hayek, « les plus grands biens sont ces présents de nature 
matérielle, intellectuelle et morale que les parents transmettent à leurs enfants. »1746 Dans 
le contexte culturel ou dans celui, plus général, de l’ordre catallactique, ce fut la transmission 
de présents culturels de nature matérielle, intellectuelle et morale, d’homme à homme, de 
génération en génération. La conséquence de ce « processus de transmission culturelle 
d’une génération à l’autre »1747, parentale, d’abord, est un « processus de sélection dans 
lequel ces « modes de conduite »1748 sociaux favorisait la formation d’un ordre encore plus 
efficient pour les groupes et leurs membres qui les reprirent.1749 La transmission du bagage 
de pratiques économiques et de règles juridiques s’est faite sans pour autant que les 
porteurs de ces « pratiques traditionnelles [les coutumes, les conventions, les habitudes, 
par exemple] »1750 sussent comment ces pratiques et ces règles de conduite se sont 
constituées, ou comment elles se perpétuaient.1751 En fait, saisir la portée de la transmission 
des informations ou des signaux sous la forme de traditions, de coutumes, de conventions 
ou d’habitudes « ouvre la porte à la compréhension de l’ordre étendu [de la part de 
l’intellectuel sensible à la nature des faits en présence]. »1752 Chez von Hayek, la nature des 
faits en présence révèle, grâce à leur reconstruction mentale, la présence d’un ordre étendu 
de coopération humaine. Cet ordre étendu de coopération humaine est de nature 
catallactique. Les faits en présence mettent en évidence la présence de la catallaxie. Ainsi, 
du concept d’ordre passerons-nous à celui de catallaxie. 
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4. La catallaxie est une sorte d’ordre spontané, abstrait et complexe 
D’après von Hayek, le mot catallaxie1753 fut longtemps associé au domaine de l’économie, 
qui reste un concept restrictif, limité, de par sa nature. Au lieu d’utiliser les mots marché ou 
capitalisme ou économie, la catallaxie1754 a mérité son intérêt. Mais pourquoi?1755 
Catallactique provient du verbe grec katallein1756 ou katallassein1757, « qui signifiait 
originairement, et de façon éclatante »1758 trois gestes qui s’inscrivaient d’emblée dans 
l’esprit de l’apparition, du développement et du maintien d’un ordre spontané, abstrait, 
complexe, de coopération humaine paisible et pacifique. D’abord, l’ordre catallactique 
viserait à « échanger ».1759 Ensuite, il viserait à « admettre dans la communauté ».1760 Et, 
enfin, il permettrait de « faire d’un ennemi un ami ».1761 
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Ainsi, von Hayek, qui aurait approfondi et raffiné la question à l’égard de la gestion des 
ressources humaines et sociales que Ludwig von Mises1762 avait traitée1763, suggère que le 
« mot moderne catallaxie, que nous emploierons [désigne] l’ordre engendré par l’ajustement 
mutuel de nombreuses économies individuelles sur un marché »1764, qui, par ailleurs, « est 
probablement aussi le seul ordre global qui s’étende sur le champ entier de la société 
humaine. »1765 Une catallaxie serait donc cette « espèce particulière d’ordre spontané 
produit par le marché à travers les actes de gens qui se conforment aux règles juridiques 
concernant la propriété, les dommages et les contrats. »1766 La catallaxie, cet ordre 
autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteur de nature juridique, est à la fois : (1) 
un vaste espace d’échanges1767, amicaux1768, de mise en commun1769 de signaux, 
d’indicateurs, qui s’expriment, entre autres, sous la forme des prix du marché; et (2) une 
occasion, pour les hommes qui en font partie, de ne pas se voir imposer des fins par une 
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autorité directrice et coercitive, qui viendrait ainsi orienter, voire déséquilibrer1770, les genres 
d’actes des hommes dans une direction plutôt que dans une autre. À ce sujet, Peter Boettke 
rappelle que, d’après von Hayek, « la supériorité du processus du marché est liée non pas 
dans son habileté de produire des résultats optimaux, mais plutôt dans son habileté à 
mobiliser et effectivement utiliser des informations dispersées à travers un système 
économique » 1771, voire catallactique. 
C’est justement contre cet ordre spontané, issu de pratiques et de règles1772, sans fins, buts 
ou objectifs imposés par quelque autorité directrice et coercitive1773 que les rationalistes 
constructivistes dirigent leur critique. Les rationalistes constructivistes ne croient pas que 
l’ordre catallactique fasse la démonstration qu’une multitude de fins inconnues et non 
imposées puisse leur offrir une « telle société libre ayant une bonne chance de succès par 
l’utilisation des connaissances des individus dans l’atteinte de leurs objectifs à eux. »1774 
D’après les rationalistes constructivistes, seule une société, qui s’appuierait sur des « fins 
concrètes imposées à large étendue »1775 et qui serait constituée d’« [organisations] aux fins 
imposées à tous »1776, garantirait aux hommes des chances de survivre, c’est-à-dire de 
prospérer et de se reproduire. 
Bien sûr, la catallaxie n’avait pas toujours existé. Les hommes vécurent, survécurent, très 
très très longtemps sans elle. Au départ, il y eut la société fermée dans laquelle les hommes, 
peu nombreux, pratiquant la chasse, la pêche, la cueillette et, plus tard, l’agriculture1777 et 
regroupés en petites communautés primitives, telles que la famille, la horde, le clan, la tribu, 
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etc., vivaient en état de proximité aux bienfaits de solidarité et d’altruisme.1778 L’homme 
vivait donc dans une sorte de « société du face à face »1779 ou dans celle des « visages 
connus. »1780 À ce moment, la survie de l’homme passait directement par la survie des 
autres hommes, qui l’entouraient immédiatement. Le fait de se nourrir, de se vêtir, de se 
loger, de se reproduire, de se protéger; le fait d’apprendre en recevant des bribes de 
traditions issues de la société primitive; en somme, le fait d’assouvir tous ces besoins qui 
permettaient à l’homme de survivre, se faisait grâce à la présence des autres membres qu’il 
côtoyait directement au quotidien. Les autres membres étaient là. L’homme n’avait pas à 
les chercher bien loin et cette situation marquée par de la solidarité et de l’altruisme dura 
longtemps, très longtemps même. De fait, plus longtemps même que cette autre société qui 
la suivit : la grande société ou la société ouverte. Mais quel fut l’élément déclencheur qui 
provoqua le passage de la première société à la deuxième société? 
Petit à petit, et il y a longtemps de cela, le climat devint plus clément en maints endroits de 
la planète. La démographie devint presque galopante. Il y eut de plus en plus d’hommes qui 
se déplaçaient. Mais où allèrent-ils? Comment vécurent-ils? Et en quoi ce boom 
démographique affecta-t-il les séculaires rapports politiques et sociaux que les hommes 
perpétuaient depuis la nuit des temps? Et que dire des conséquences en matière 
d’économie et de droit catallactiques embryonnaires. Parce qu’il y avait de plus en plus 
d’hommes au sein des communautés humaines et ce, grâce à la natalité ou à l’émigration 
conséquente, les hommes se distancèrent nécessairement les uns des autres. Avant, les 
autres étaient là. Mais, désormais, ces autres, c’étaient des inconnus1781 et ils étaient 
ailleurs. Loin dans le village ou dans la ville ou plus loin encore dans un autre village ou 
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dans une autre ville.1782 L’homme entreprit une marche vers « l’inconnu »1783, écrit von 
Hayek. Les rapports entre les hommes se sont ainsi modifiés. 
Avant, pour survivre, l’homme n’avait qu’à se retourner, littéralement de se retourner, vers 
les autres membres de la communauté. Après, l’homme devait aller chercher ailleurs, chez 
ces inconnus, ce dont il avait besoin. Et sans le savoir, sans le vouloir, cet homme permettait 
à ces inconnus de survivre autrement. En fait, les rapports politiques et sociaux des hommes 
par lesquels leur survie passait changèrent. L’homme était passé d’un état de 
rapprochement vis-à-vis des autres membres de la communauté à un état d’éloignement ou 
de distance à l’égard des autres hommes, qui était favorable à la réalisation de ses savoir-
être et de ses savoir-faire à lui. 
Malgré ces changements draconiens, l’homme ne disparut pas. Ce furent des rapports 
politiques et sociaux différents et nouveaux de coopération paisible et pacifique qui lui ont 
permis de survivre. Et cette survie passait par l’offre du produit de ses talents, de ses choix, 
de ses intérêts et de ses préférences, sur cette aire géographique de nature économique et 
juridique que l’on appelle, plus généralement, le marché1784 ou, du point de vue de von 
Hayek, la catallaxie. 
L’apparition, le développement et le maintien de la grande société ou de la société ouverte 
affecta à jamais l’évolution humaine. Le passage du premier état au deuxième état dura 
longtemps. Le dernier état, celui de l’éloignement, de la distance et de la coopération, 
apparut, se développa et se maintint, tardivement et dura peu de temps, à vrai dire. Selon 
von Hayek, la catallaxie déclina rapidement dans le courant du XXe siècle, en Occident. Et 
cet affaiblissement ou cette disparition ne pouvait pas ne pas avoir des conséquences sur 
l’homme. Parce que la catallaxie est composée d’hommes libres de faire valoir leurs talents, 
leurs choix, leurs intérêts et leurs préférences, leur survie passait donc par le brassage de 
« millions de relations entre les hommes et leurs affaires. »1785 Les hommes inaugurèrent 
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jadis une société différente et nouvelle dans laquelle ils pratiquèrent une forme différente et 
nouvelle d’altérité. Cette altérité différente et nouvelle apparut, se développa et se maintint, 
puisque « certains rompirent (…) ou furent déchargés des obligations et des liens [à la 
faveur des autres membres de la communauté d’appartenance] »1786 et, par suite de cette 
rupture, les hommes « commencèrent non seulement à fonder d’autres communautés, mais 
aussi à poser les bases d’un réseau de connexions avec les membres d’autres 
communautés »1787, qui finit par « couvrir la terre entière. »1788 Cette différente et nouvelle 
altérité eut pour conséquence l’éloignement, la distance et la coopération avec des hommes 
qu’ils ne connaissaient plus intimement, qu’ils ne fréquentaient plus directement. 
Le passage de la tribalité à la civilisation a eu pour effet, affirme von Hayek, « l’existence de 
l’humanité en sa dimension et sa structure présentes. »1789 Dès lors, dans ce tout différente 
et nouveau cadre économico-juridique où la vie restait, pour l’homme, une affaire de survie, 
différente et nouvelle, l’homme passait maintenant par des types différents et nouveaux de 
rapports politiques et sociaux. Le fait de connaître intimement et de fréquenter directement 
les autres membres de la communauté ne fut donc pas la seule façon, pour l’homme, de 
survivre. Les transformations de nature climatique, démographique et migratoire changèrent 
l’homme et sa société. L’homme ne pouvait pas revenir en arrière. Les hommes s’étaient, 
pour la vaste majorité d’entre eux, adaptés aux contextes différents et nouveaux. Il y avait 
de plus en plus d’hommes au sein des villages et des villes, qui ont formé, plus tard, des 
royaumes et des empires. Et en bout de ligne des civilisations. 
Il fallait remplacer les rapports politiques et sociaux ancestraux, bons pour la société fermée, 
par des relations ou des liaisons nouvelles, ces objets d’étude nécessaires de l’intellectuel. 
Par ce passage, l’homme survécut, puisqu’il jeta les bases, selon von Hayek, d’une grande 
civilisation, par exemple, l’Occident. La nature de cette grande civilisation ou de l’Occident 
était toute différente, toute nouvelle. Cette nature était formée d’attitudes et de 
comportements, voire des genres d’actes, qui apparaissaient ou qui se développaient sur le 
                                               
1786F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 61. 
1787Ibid. 
1788Ibid. 
1789Ibid., p. 20. 
239 
marché ou sur la catallaxie et qui s’exprimaient à travers des règles de conduite. Ces genres 
d’actes ont donc permis, à leur façon, d’inaugurer l’ordre catallactique. 
Cet ordre s’est développé autour d’attitudes et de comportements différents et nouveaux. 
Ce développement fut tout sauf linéaire, puisqu’il évolua. Les hommes avaient des besoins 
qu’ils devaient impérativement assouvir : se nourrir, se vêtir, se loger, se reproduire, se 
protéger, etc. Il fallait donc qu’il s’adapte. Les hommes ne vivaient pas seuls, à la manière 
d’un Robinson Crusoë1790 sur une île déserte, ou presque seuls, à la manière d’un Henry 
David Thoreau dans sa cabane de l’Étang de Walden.1791 Le monde, leur monde, était leur 
île ou leur cabane. L’homme restait un animal social. Par nature, les hommes possédaient 
des talents, des choix, des intérêts et des préférences.1792 Il fallait le bon contexte afin qu’ils 
puissent s’exprimer plus fidèlement, plus amplement. La société fermée ne leur permit pas, 
politiquement, socialement. La société fermée n’était pas un havre de liberté. La 
consécration de ses savoir-être et ses savoir-faire et de leur réalisation à l’aide de tels ou 
tels moyens exigeaient, selon von Hayek, la liberté de penser et d’agir. 
Dans un monde de moins en moins dirigé par un chef omniscient, dans une société de 
moins en moins marquée par de la solidarité et de l’altruisme, l’homme se devait d’offrir, 
pour survivre, aux autres hommes du village, de la ville, du royaume, de l’empire, le fruit de 
ses savoir-être et de ses savoir-faire. En somme, « ses intentions, ses mobiles qui 
déterminaient ses conduites quotidiennes. »1793 Sur cette base, un « réseau dense 
d’échanges de services »1794, nourris du fruit des savoir-être et des savoir-faire des hommes, 
leur a permis de survivre. Ces pratiques d’échange, de plus en plus traduites de façon orale 
ou écrite sous la forme de règles de conduite, ont donné naissance au marché ou à la 
catallaxie. 
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Dans le contexte de survie au sein d’un marché ou de la catallaxie, l’homme utilisait 
désormais les « éléments de connaissance dispersés et non évaluables »1795, à la manière 
d’un « réseau de ramifications en relais, [couvrant] la terre entière »1796, qu’il avait sous les 
yeux et ce, afin qu’il puisse « faire ce qu’il devait faire »1797 le mieux, c’est-à-dire faire valoir 
ses talents, ses choix, ses intérêts et ses préférences. Ces éléments de connaissance 
dispersés et non évaluables, présents au sein du marché ou de la catallaxie, apparaissaient 
sous la forme de signaux1798 ou d’« indicateurs »1799 d’offre et de demande1800 de biens et 
de services, qui étaient le résultat de ces attitudes et de ces comportements à l’origine de 
l’ordre catallactique. 
Ces informations indiquaient que les hommes pouvaient offrir ou acheter des « biens 
durables »1801, par exemple. Concrètement, les hommes utilisaient de plus en plus leurs 
connaissances en matière de « monnaie ou [de] système des prix »1802 ou de l’état de la 
« concurrence »1803 dans tel ou tel secteur d’activités. En outre, ils profitaient des « réseaux 
d’argent »1804, des « salaires »1805 afin de faire ce qu’ils devaient faire : survivre. En clair, 
tout un système économique1806, voire catallactique, s’est ainsi constitué afin de permettre 
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à l’homme, qui vivait au fin fond du village, de la ville, du royaume, de l’empire, de détecter, 
de profiter, des informations ambiantes, qui se retrouvaient dispersées ça et là au sein du 
marché ou de la catallaxie qui se faisait. 
Cependant, ces pratiques d’échange et leur traduction juridique révèlent, du point de vue 
de l’intellectuel sensible aux faits humains, une forme spontanée, abstraite et complexe1807 
de « méthode évoluée de communication »1808 et ce, à l’exemple du langage1809. Or, l’étude 
théorique de ce « processus économique »1810, celui qui règne au sein du marché ou de la 
catallaxie, s’intéresse justement à ces « divers moyens [spontanés, abstraits et complexes] 
par lesquels la connaissance sur laquelle se fondent les hommes leur est 
communiquée. »1811 Cette méthode se pratiquait dans une atmosphère d’ignorance.1812 Les 
hommes, qui communiquaient ainsi, ignoraient s’ils allaient réussir ou échouer. Il y eut des 
gagnants et des perdants. Le succès ou le progrès1813 économique1814 de leurs entreprises 
passaient par une sorte de « calcul abstrait des coûts et des profits »1815, qui a fait, selon 
von Hayek, la « supériorité de l’ordre du marché »1816 en termes de gestion pacifique et 
paisible des ressources disponibles, par des millions et des millions d’hommes1817, qui 
brassaient quotidiennement leurs affaires. 
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Ce « jeu de [la] catallaxie »1818 a fait naître petit à petit un ordre autorégulateur ou 
autoorganisateur ou autocorrecteur de nature économique et juridique aux « conséquences 
imprévues (…) souveraines »1819, qui se faisait et se refaisait au fil de l’évolution des 
pratiques concurrentielles efficientes et de leur armature juridique. L’ordre catallactique, 
produit de pratiques et de règles, spontanées, abstraites et complexes1820, a favorisé 
l’harmonisation ou la coordination1821 des efforts des « classes productives. »1822 
Paisiblement, pacifiquement, l’ordre catallactique « [fournissait] quelque espèce de 
solution »1823 aux intérêts contradictoires, qui naissaient des pratiques d’échange et de la 
formulation, de l’interprétation et de l’application des règles de conduite par le système 
judiciaire ou en la personne du juge. 
Donc, il y eut, un jour, la société fermée, un autre jour, la grande société ou la société 
ouverte. Le passage de la première à la deuxième exigea du temps et surtout l’évolution de 
l’homme biologique vers l’homme culturel dont la pensée quittait de plus en plus « les formes 
concrètes et s’élevait vers des significations abstraites et ce, en les faisant le plus possible 
coïncider. »1824 Et au bout de ce passage, un tout nouveau type d’ordres autorégulateurs ou 
autoorganisateurs ou autocorrecteurs de nature économique et juridique apparut, de 
développa et se maintint : l’ordre catallactique. Or, de ces ordres, le plus fameux, l’ordre du 
marché, la catallaxie, se reconstruit mentalement à travers l’étude des faits humains ou, 
plus particulièrement, celle de certaines relations ou liaisons que les hommes établirent 
entre eux ou entretinrent avec les choses qui les entouraient. Et de cet angle, le marché ou 
la catallaxie devenait cette « institution de collecte d’information »1825, telle que les prix du 
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marché, qui remplaça petit à petit d’autres institutions immémoriales à « but unitaire »1826, 
telles que la société de la « petite bande. »1827 
Mais ce remplacement fit en sorte que « le calcul en termes de valeurs sur le marché 
[devenait] un calcul en termes de vies humaines. »1828 Le marché ou la catallaxie apparut à 
la suite de transformations climatiques, démographiques et migratoires, et son 
développement s’expliquait « parce qu’il a permis aux groupes, qui adoptaient certaines 
pratiques et certaines règles, de mieux se multiplier. »1829 Les générations d’hommes qui 
ont pratiqué la survie de façon catallactique ignoraient doublement que leurs attitudes et 
leurs comportements de nature économique et juridique favorisaient, en les bienfaits de ce 
calcul en termes de valeurs sur le marché, l’éclosion de vies humaines. Certaines pratiques 
et certaines règles ont permis cette vie en tant que survie. Ainsi, en pratiquant le jeu du 
marché ou de la catallaxie, « les individus guidés par ces valeurs [de vies humaines] ont fait 
ce qui a le plus fortement contribué à accroître leur nombre. »1830 Cette évolution 
démographique ou migratoire fut favorable à la prospérité et à la fécondité. Cette évolution 
n’a pas été souhaitée pas les hommes. Ils ignoraient en fait que les attitudes et les 
comportements qu’ils pratiquaient étaient la source de leur croissance sociale, voire 
économique et juridique, et humaine. 
L’homme n’a pas inventé ce qui fut à la base de ce calcul de vies humaines. L’homme est 
ignorant, nous dit von Hayek. L’homme sait moins de choses qu’il croit savoir. Par exemple, 
l’homme n’a pas inventé la famille1831 et ce qu’elle représentait. L’homme n’a pas inventé, 
par exemple, la liberté ou la justice1832, pas plus que la propriété privée1833 et, surtout, ce 
qu’elle favorisait en termes de calcul de vies humaines. Même les producteurs, les 
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commerçants, les financiers, qui semblent connaître les phénomènes mercantiles à l’égard 
de la monnaie et des institutions financières, « ne se préoccupent pas des besoins concrets 
des gens, mais du calcul abstrait des coûts et des profits »1834, qui, lui, favorise, sans le 
savoir, sans le vouloir, la vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie. 
L’homme est ainsi un être de limites. Ces limites ne permettaient pas à l’homme de 
comprendre ce qui était à la base de tout ordre spontané, abstrait et complexe, voire de tout 
ordre global1835, de tout ordre d’économie étendue1836, tel que l’ordre du marché ou de la 
catallaxie. Dans le marché ou dans la catallaxie, l’homme n’a pas à connaître les besoins 
concrets, les fins, les buts ou les objectifs qui sont poursuivis par les hommes ainsi que les 
moyens qu’ils utilisent afin les d’atteindre. L’homme devait être libre de faire ce qu’il devait 
faire, c’est-à-dire concrétiser et réaliser l’objet de ses talents, de ses choix, de ses intérêts 
et de ses préférences. Pour faire ce qu’il devait faire, l’homme devait cueillir et utiliser les 
informations diverses qu’il avait à sa disposition. Ainsi, il réussira ou il échouera.1837 Rien 
n’était garanti. 
Mais, ces tentatives de faire ce que l’homme devait faire ont tout de même permis, sans le 
vouloir, sans le savoir, de voir éclore la vie, par milliers, par millions, par milliards. John Gray 
rappelle que, pour von Hayek, « cette structure des activités humaines s’adapte 
constamment elle-même, et fonctionne grâce à cette faculté, en fonction de millions de faits 
qui, dans leur totalité, ne sont pas connus de personne. »1838 Cette vie apparaissait donc au 
sein de l’ordre du marché ou de la catallaxie, de par son côté spontané, abstrait et complexe, 
qui se formait.1839 C’est à l’intérieur de cette atmosphère d’ignorance, et von Hayek insiste, 
que « les individus, sans le savoir et sans le vouloir, apportèrent leur contribution à 
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l’édification d’un ordre plus complexe et plus étendu [de vies humaines] qui se situait bien 
au-delà de leur regard, comme de celui de leurs contemporains. »1840 Parce que les 
pratiques économiques et les règles juridiques restent innombrables, les hommes ne 
pouvaient pas (1) comprendre, de par la nature spontanée, abstraite et complexe du marché 
ou de la catallaxie, le fonctionnement entier de cet ordre et (2) imaginer l’expansion qu’il 
pouvait prendre. Lorsque l’homme suit ces pratiques et ces règles, il ignore d’emblée ce 
que les autres hommes feront de ce qu’il leur offre1841, et vice versa. 
Au cœur du monde de l’éloignement, de la distance et de la coopération, l’homme ne connaît 
pas les gens qu’il sert ainsi que leurs talents, leurs choix, leurs intérêts et leurs 
préférences1842 Et pourtant, malgré cet état d’ignorance, le marché ou la catallaxie 
fonctionnait, c’est-à-dire que le calcul en termes de valeurs sur le marché [devenait] un 
calcul en termes de vies humaines. La reconstruction mentale de certaines relations ou 
liaisons de nature économique et juridique, qui forment le cœur de la théorie von hayekienne 
des ordres spontanés, abstraits et complexes, suggère que le marché ou la catallaxie a 
porté la vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
La société fermée était chose du passé. La grande société ou la société ouverte, depuis 
quelques cent générations, fut le lieu de cette vie par la survie catallactique. Mais c’est à un 
état d’ignorance que nous devons cette vie différente et nouvelle confortée par une survie 
économique et juridique différente et nouvelle. Dans ce monde d’ignorance qu’est celui des 
hommes, « une minorité seulement [des] institutions sociales est consciemment élaborée 
[l’État ou le gouvernement, par exemple], alors qu’une grande majorité a simplement 
« poussé », comme résultats non prémédités des actions humaines [par exemple, la famille 
ou la propriété privée]. »1843 En conséquence, il ne faudrait pas croire, affirme von Hayek, 
que « la connaissance des circonstances environnantes que nous utilisons existe en un état 
de concentré. »1844 Les hommes possèdent « uniquement un état parcellaire et dispersé de 
connaissances incomplètes et fréquemment contradictoires. »1845 C’est à cet état 
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d’informations parcellaires, dispersées, incomplètes, contradictoires, à qui nous devons 
justement cette vie en tant que survie. 
Pourtant, l’homme n’était pas démuni. Faire ce que les hommes devaient faire impliquait (1) 
l’utilisation libre de leurs talents, de leurs choix, de leurs intérêts et de leurs préférences, et 
(2) la collecte d’informations1846 parcellaires, dispersées, incomplètes, contradictoires1847, 
qui provenaient des pratiques économiques des autres joueurs et de l’armature juridique 
qui en découlait et auquel ils obéissaient. 
5. L’ordre catallactique est un système économique de vies humaines 
qui reste difficile à comprendre 
À la suite de transformations climatiques, démographiques et migratoires, l’état de la 
population humaine se modifia. Il y eut plus d’hommes. Ces hommes se sont déplacés, ici 
ou là, sur la Terre. Des villages, des villes, des royaumes, des empires apparurent. De ces 
structures politiques différentes et nouvelles, se développèrent, entre les hommes, des 
rapports politiques et sociaux différents et nouveaux. L’homme s’est éloigné, s’est distancé, 
des autres membres, sous les effets de l’affaiblissement et de la disparition de la société 
fermée. Effrayé sans doute par les transformations naturelles et humaines, l’homme ne s’est 
pourtant pas recroquevillé sur lui-même. Au contraire. Robinson Crusoë et Henry David 
Thoreau ne sont pas des archétypes d’hommes catallactiques. 
L’homme pratiqua une forme différente et nouvelle d’altérité : une forme de concurrence 
coopérative et de coordination pacifique et paisible. C’est l’homme libre1848 qui s’exprimait 
ainsi. Libre, l’homme pouvait matérialiser ses talents, ses choix, ses intérêts et ses 
préférences. L’homme produisit et offrit1849 aux autres des biens et des services1850 de 
survie, de vie. L’homme a donc échangé librement l’objet de ses savoir-être et de ses savoir-
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faire. Les autres hommes, à leur façon, faisaient de même. Ces milliards d’économies 
individuelles, comme les appelle von Hayek, ont petit à petit favorisé, ou conforter, 
l’apparition d’ordres spontanés, abstraits et complexes1851, qui ont soutenu la prospérité et 
la fécondité humaines.1852 Plus tard, sous des formes de plus en plus complexes, la 
prospérité et la fécondité humaines se fortifieront sur la base d’autres rapports politiques et 
sociaux de vie et de survie de production et d’accumulation du capital.1853 
Mais de ces rapports politiques et sociaux différents et nouveaux – l’autorité dirige de moins 
en moins la destinée des hommes et possède donc de moins en moins de pouvoir de 
contraindre et la présence de moins en moins enveloppante des autres membres de la 
communauté –, l’homme n’a pas disparu, suggère von Hayek. L’ordre catallactique n’a pas 
fait décliner ou périr l’homme. Le marché ou la catallaxie, là où ce système économique et 
juridique dominait1854, a permis à des « nombres d’hommes »1855 grossissants de survivre. 
L’homme a vécu. Il fut l’occasion, depuis l’apparition, le développement et le maintien de 
l’ordre catallactique, d’innombrables générations de vies « au prix toutefois du risque, pour 
tous les individus et groupes, de subir des échecs immérités. »1856 En fait, l’affaiblissement 
ou la disparition de la société fermée aurait pu être la fin de l’homme. Le dernier homme. 
Mais ce ne fut pas le cas. L’ordre catallactique fut cet « ordre social désirable »1857, puisqu’il 
a permis à l’homme, qui ne l’a pas imaginé, inventé ou créé, de pouvoir prospérer et se 
reproduire. L’apparition du marché ou de la catallaxie lui a donc profité.1858 Au lieu de 
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s’affaiblir ou de disparaître, l’homme s’est enrichi, s’est multiplié.1859 Cette prospérité et cette 
fécondité passaient par le suivi de pratiques concurrentielles efficientes et par le respect 
des règles de conduite, qui prirent la forme, entre autres, de l’échange de l’objet des savoir-
être et des savoir-faire individuels, de la propriété, de l’honnêteté, de la vie privée, de la 
compétition, du contrat, etc.1860 En somme, le marché ou la catallaxie portait en lui cette vie 
qui reste, pour l’homme, une affaire de survie. 
Pour que cette vie en tant que survie pût apparaître, l’homme, dans le cadre de rapports 
politiques et sociaux différents et nouveaux, offrit sur ce marché ou sur cette catallaxie l’objet 
de ses talents, de ses choix, de ses intérêts et de ses préférences. L’échange, né de ces 
rapports d’offre et de demande, a permis la complexification du système économique initial 
à la faveur d’un tout nouveau.1861 Ce nouveau système se fondait désormais sur « les 
croyances et les opinions qui [conduisirent] un certain nombre de personnes à répéter 
régulièrement certains actes, par exemple produire, vendre ou acheter certaines quantités 
de marchandises. »1862 Ces personnes, les producteurs qui possédèrent terres et outils1863, 
pratiquèrent de plus en plus la division généralisée du travail1864 et embauchèrent de plus 
en plus de travailleurs qualifiés et non qualifiés. Enfin, et dans les sillons de cette économie 
différente et nouvelle, tout un système commercial1865, de plus en plus varié et étendu d’offre 
et de demande de biens et de services, se développa et favorisa la « richesse individuelle 
et collective »1866, voire la richesse des nations d’Adam Smith, qui s’exprimait ultimement, 
chez David Hume, à travers le commerce et le luxe.1867 
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Mais qu’advenaient-ils de tous ceux, très nombreux, qui ne possédaient pas des outils et 
des terres?1868 Allaient-ils périr? Le marché ou la catallaxie, dans l’esprit de cette vie qui 
reste, pour l’homme, une affaire de survie, ne fut pas l’occasion de la mort de ces hommes 
et de ces femmes, démunis matériellement; ces hommes et ces femmes, malgré leur 
dénuement matériel, n’ont pas été transformés, par le marché ou la catallaxie, en une sorte 
d’armée d’affamés.1869 Quoiqu’en dise Karl Marx, suggère von Hayek. Ce système 
économique différent et nouveau fut, selon lui, un « processus [qui a permis à ces démunis] 
de vivre – même pauvrement. »1870 Cette pauvreté ne les a pas condamnés à la disparition. 
Ce système économique de nature commerciale et, plus tard, industriel a donc permis « à 
des gens [d’avoir des enfants,] qui sans cela, sans possibilité de faire un travail productif [eu 
égard à la possession d’outils ou de terres], n’auraient vraisemblablement pas pu venir à 
l’âge adulte et se doter d’une descendance. »1871 Et pour leurs descendants, il leur fut 
possible de pouvoir s’élever dans tous les sens du mot. Selon Daniel Stedman Jones, et 
dans l’esprit de von Hayek, l’inégalité économique n’est pas un problème, puisque la 
mobilité sociale est possible, et pour ceux qui sont mis de côté, leur propre initiative pourrait 
leur offrir des occasions de réussite. »1872 En somme, étudier les relations ou les liaisons, 
qui sont à la base de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre catallactique, 
c’est de s’intéresser au calcul de vies humaines, c’est-à-dire à cette vie en tant que survie. 
Dans ces conditions d’« interdépendances »1873 vitales de nature économique et juridique 
entre les hommes, producteurs ou non, qui débutèrent vraisemblablement avec le troc1874, 
qui furent suivies par le négoce1875, qui aboutirent au capitalisme et à l’industrie, l’homme et 
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ses talents, ses choix, ses intérêts et ses préférences, devenaient utiles1876 aux autres 
hommes, sans pour autant qu’ils se soient mis d’accord sur quelque fin, but ou objectif 
individuel ou collectif que ce soit.1877 Ainsi, grâce à ces interdépendances vitales, qui se 
fondaient sur l’échange de l’objet des savoir-être et des savoir-faire de chacun – capital et 
travail vitaux –, les hommes ont pu combler leurs besoins fondamentaux à travers la 
production de biens et de services et de leur consommation.1878 Le marché ou la catallaxie 
est le lieu où s’exprimaient ou s’expérimentaient de façon spontanée, abstraite et complexe, 
ces interdépendances vitales. Mais pour que ce marché ou cette catallaxie apparaisse, se 
développe ou se maintienne, certains principes devaient être initiés, acceptés ou respectés, 
souligne von Hayek. 
D’abord, l’homme devait être libre de pouvoir agir dans le sens de la réalisation de ses fins, 
de ses buts et de ses objectifs. Cette réalisation s’effectuait à l’occasion d’actes ou d’actions 
de nature économique : par exemple, l’offre et à la demande. Cette économie, malgré l’idée 
d’émulation qu’elle suppose, favorisait la coordination des fins, des buts et des objectifs, 
tantôt contradictoires, tantôt complémentaires, de chacun des joueurs. Et lorsqu’ils 
s’exprimaient ainsi, ils atteignaient un état paisible et pacifique de coopération et de 
coordination interindividuelles. Ensuite, la réalisation de ces fins, de ces buts et de ces 
objectifs s’est solidifiée à l’intérieur d’un corps de règles de conduite orales ou écrites, selon 
l’évolution de l’homme, dont l’origine puisait ses racines en la tradition religieuse et morale. 
En outre, ces règles de conduite possédaient, de par leur nature, des caractéristiques 
universelles, qui devaient être améliorées par certaines institutions au fur et à mesure de 
l’évolution des pratiques concurrentielles efficientes de l’homme. De plus, l’État et le 
gouvernement, en tant qu’organisations délibérément créées, directrices et coercitives dans 
leurs interventions, ne devaient pas s’immiscer à l’intérieur du système économique et 
juridique et ce, même au nom de quelque principe louable de justice sociale ou distributive. 
Enfin, avec le temps, les pratiques concurrentiels efficientes, qui étaient autant des actes 
ou des actions économiques et les règles universelles de juste conduite qui en découlaient, 
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produiront un état d’ordres spontanés, abstraits et complexes que nul homme ou nulle 
organisation, telle que l’État ou le gouvernement, ne pouvait imaginer, inventer ou créer. 
Le passage de la société fermée à la grande société ou à la société ouverte s’est fait à 
l’occasion de transformations. Ces sources de bouleversement ont affecté la structure 
générale de la société fermée. L’imposition directrice et coercitive de fins, de bits ou 
d’objectifs collectifs par un chef, même éclairé, et la proximité aux effets sécurisants de 
solidarité et d’altruisme, qu’offraient les autres membres de la communauté, disparaissaient 
peu à peu. Cette disparition s’expliquait. Les fondations de la grande société ou de la société 
ouverte étaient toutes différentes et nouvelles : l’homme libre se détachait de ses chaînes 
politiques, sociales ou humaines. 
La transition de l’une vers l’autre s’échelonna sur des centaines de millénaires. Durant cette 
longue période, les pratiques concurrentielles efficientes et leur armature juridique se sont 
peaufinées. Il y eut peaufinage, parce que la société parfaite1879 n’existait pas, n’existe pas. 
L’ordre catallactique n’était pas parfait. Il fut en état continuel d’évolution. Cet ordre s’est 
parfait au gré des pratiques et des règles de conduite1880, qui changeaient elles-mêmes. En 
effet, de par sa nature humaine, l’ordre catallactique, rappelle von Hayek, « est loin d’être 
parfait et [il est] souvent inefficace. »1881 Le marché ou la catallaxie, cette sorte de « chaos 
de la compétition libre »1882, qui a été l’occasion de « possibilités d’emplois »1883, tant pour 
les producteurs que pour les pauvres, possédait nécessairement des défauts de par son 
côté souvent chaotique, imparfait et inefficace. Ces défauts restaient, cependant, 
corrigeables grâce à une politique intelligente1884 dans le sens contraire, bien sûr, de la 
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justice sociale ou distributive et à l’étatisme, si nous avons en tête le XXe siècle, par 
exemple. Il est donc possible d’améliorer ce système économique et juridique tout en 
gardant à l’esprit l’idée selon laquelle l’homme ne peut « remanier ce [qu’il ne comprend 
pas] complètement. »1885 Mais est-il vraiment possible d’améliorer l’ordre catallactique qui 
reste, d’après von Hayek, incompréhensible? 
Au départ, que l’homme « n’a pas délibérément créé ce système économique »1886, comme 
s’il lui avait été possible, grâce à sa « pensée, devenue plus spontanée et plus absolue 
qu’elle ne l’a jamais été »1887, de percevoir « maintenant la possibilité de se déterminer elle-
même. »1888 L’homme ne fut pas l’horloger de cet ordre catallactique. Les mille et une 
pièces, les cent et un mouvements, de cet « ordre social désirable »1889 sont souvent 
invisibles, inobservables ou intangibles. Naturellement, puisque cet ordre est le produit 
d’actes ou d’actions spontanés, abstraits et complexes. 
De ce fait, l’homme n’a commencé à le comprendre que longtemps après son apparition1890 
et certainement pas grâce à quelque théorie d’analyse économique contemporaine qui 
viserait à l’identification d’une sorte d’équilibre idéal ou à atteindre.1891 Cependant, Adam 
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Pour von Hayek, depuis qu’il a découvert l’idée de la dispersion et de la fragmentation des 
connaissances possédées par les hommes au sein du marché ou de la catallaxie et son 
corollaire en la coordination des efforts de chacun dans la consécration ou dans la 
réalisation de ses propres projets de vie, son analyse se serait raffinée. D’après von Hayek, 
les économistes « techniques », qui utilisent la notion d’équilibre afin de comprendre et 
d’expliquer l’état des relations économiques observées au sein du marché, se fondent sur 
des postulats erronés : (1) il existerait des données objectives qui seraient là prêtes à être 
utilisées; (2) les hommes possèderaient les mêmes connaissances en quantité ou en 
qualité; et (3) en somme, il s’agirait d’un modèle qui définirait le monde de façon statique où 
il existerait un état de parfaite compétition. D’après von Hayek, cela n’est pas le cas. Au 
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Smith, par exemple, en tant qu’économiste classique, en a détecté la présence mystérieuse. 
Cette tentative tardive et incomplète de compréhension passait par l’observation d’un 
phénomène humain et social fondamental : les hommes devenaient de plus en plus libres 
de penser et d’agir à leur faveur et, par ricochet, à l’avantage des autres et ce, sans le 
vouloir, sans le savoir. Être libre signifiait concrètement qu’il devenait possible pour l’homme 
d’exprimer, sur le marché ou dans la catallaxie, apparaissant, se développant, se 
maintenant, ses talents, ses choix, ses intérêts et ses préférences ainsi que les moyens de 
les réaliser. Il n’était pas le seul. Les autres, beaucoup d’autres, ont fait de même. Cela 
pouvait faire l’objet d’une observation à travers l’étude de l’économie, de la psychologie 
théorique, du droit, de l’histoire, de l’anthropologie et de la philosophie et, bien sûr, 
épistémologiquement parlant, au moyen d’une compréhension humble et imparfaite. 
En même temps, ce foisonnement de liberté avait une conséquence : la concurrence de 
talents, de choix, d’intérêts et de préférences ainsi que les moyens que les hommes 
jugeaient bons d’utiliser. Des conflits nombreux, issus de cette émulation provenant de 
milliers, de millions, de milliards d’hommes, apparurent nécessairement. Le marché ou la 
catallaxie restait un système de consécration et de réalisation de chacun dans une 
atmosphère de concurrence et de gestion juridique de cette dernière. Les pratiques 
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de ce que von Hayek appelle le « vrai monde », l’objet d’étude de « toutes les sciences 
sociales », c’est-à-dire ce monde dans lequel existe un état de « processus par lequel des 
connaissances, présentes en des quantités de personnes, servent à la prise de décision. » 
En fait, selon von Hayek, l’état d’équilibre est possible, mais se définit en tant que 
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dans sa carrière, von Hayek sera amené à développer une conception plus ambivalente. En 
effet, d’un côté, il a écrit qu’il « serait possible de dessiner une image moins grossière de 
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concurrentielles efficientes et leur armature juridique évoluèrent, par exemple, au rythme de 
l’accroissement et du déplacement des populations, du développement des sciences et des 
technologies, des inventions nombreuses1892 qui furent, entre autres, le produit de ces 
connaissances scientifiques ou technologiques.  
En dépit de la prospérité et de la fécondité observées, le marché ou la catallaxie était 
souvent chaotique, imparfait et inefficace, tant du point de vue des pratiques elles-mêmes 
que des règles de juste conduite qui en découlaient. Face à cette situation, et spécialement 
au XXe siècle, les législateurs ont tenté de résoudre les problèmes de conflits qui régnaient 
en cet ordre, malgré le fait qu’ils « ne comprenaient pas réellement le modus operandi »1893 
du système catallactique lui-même. Cette incompréhension fut fatale, d’après von Hayek. 
Ces législateurs ne saisissaient pas, ou rejetaient ou niaient tout simplement, la nature 
spontanée, abstraite et complexe de cet ordre. Contrairement aux hommes du Moyen Âge 
européen1894, suggère von Hayek, qui considéraient « la loi comme quelque chose de 
donné, indépendamment d’une volonté humaine, quelque chose à découvrir et non à 
confectionner »1895, les États et les gouvernements1896 restaient insensibles, au XXe siècle, 
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aux principes d’une société d’hommes libres.1897 Traditionnellement, le droit dit privé1898 
servait justement à gérer ou à résoudre les conflits inhérents à l’émulation catallactique. 
En fait, les lois directrices et coercitives, qui formaient, au XXe siècle, le corps du droit dit 
public1899, visaient à imposer, à tous, des fins, des buts ou des objectifs collectifs connus de 
vie et de survie et les moyens de les atteindre. Ainsi, il en a été, dans le cas des révolutions 
bolcheviques ou chinoises, de l’abolition de la propriété privée – « la possession collective 
des moyens matériels de production, la direction et le contrôle collectivistes de l’emploi »1900 
– ou, dans celui des grandes démocraties dans les années trente, des investissements 
publics massifs dans les économies nationales affectées ou dans les années soixante-dix, 
du contrôle des prix et des salaires – « l’amélioration de la situation des classes non 
possédantes par une redistribution du revenu extrait de la propriété. »1901 Ces lois rejetaient, 
en particulier, le sens originel du mot justice1902 ou, en général, l’esprit des « principes 
libéraux. »1903 Ces législateurs du XXe siècle ne partageaient pas les scrupules des hommes 
du Moyen Âge1904 qui n’auraient jamais même imaginé que « la loi pût être délibérément 
faite ou modifiée [par l’homme]. »1905 De leur point de vue, cela aurait été une sorte de 
sacrilège.1906 
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Von Hayek propose deux exemples de cette absence de scrupules. Premièrement, au XXe 
siècle, il semble que les législateurs n’ont pas essayé de comprendre la distinction 
traditionnelle qui existait entre le droit privé et le droit public. Cette incompréhension a fait 
en sorte que les frontières traditionnelles, qui séparaient nettement ces deux types de droit, 
s’effaçaient ou devenaient « de plus en plus [floues]. »1907 Deuxièmement, en même temps, 
durant ce siècle, les lois ou les législations sociales avaient tendance à soustraire l’État ou 
le gouvernement de l’empire des règles universelles de juste conduite de nature 
catallactique, c’est-à-dire ces règles qui étaient empreintes des attitudes et des 
comportements qui avaient donné naissance aux pratiques concurrentielles efficientes. Les 
législateurs et leurs lois soumettaient les hommes et leurs organisations privées « aux 
directives impératives »1908, qui leur interdisaient1909, dans l’optique de tout droit positif, de 
faire les choses dans cet esprit de liberté de penser et d’agir. Durant longtemps, être libre 
de penser et d’agir signifiait que les hommes pouvaient consacrer leurs fins, leurs buts ou 
leurs objectifs et les réaliser grâce aux moyens qu’ils privilégiaient. 
Il reste que c’est le système judiciaire, plus spécifiquement le juge, qui pouvait le mieux 
améliorer ou résoudre, souligne von Hayek, les « effets conflictuels, issus des conflits de 
règles inhérent à un système incomplet du fait de l’ambiguïté des questions morales ou 
éthiques »1910, qui apparaissaient nécessairement au sein du marché ou de la catallaxie. Et 
non pas les lois ou les législations qu’imposaient les législateurs. En effet, et dans l’esprit 
du test négatif de compatibilité, le système judiciaire « apparaît plus nettement lorsqu’on se 
rappelle [que le droit] est appelé à intervenir pour corriger des perturbations survenant dans 
un ordre [perfectible, évolutif] qui n’a pas été agencé par qui que ce soit et qui n’a pas pour 
base des commandements [étatiques ou gouvernementaux] indiquant aux individus ce qu’ils 
doivent faire. »1911 Puisque personne n’a imaginé, ni inventé, ni créé l’ordre catallactique, il 
devenait nécessaire de se soumettre1912 aux règles universelles de juste conduite, qui 
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permettaient à l’homme de « combiner, en raison de sa connaissance limitée, la liberté et 
un minimum d’ordre. »1913 
Malgré le chaos, qui régnait au sein du marché ou de la catallaxie, en dépit de l’inefficacité 
des pratiques d’émulation qui s’observait, en raison de l’imperfection des règles de juste 
conduite qui se constatait, l’ordre catallactique reste, selon von Hayek, dans un contexte où 
les hommes se comptent par milliards, « la seule alternative à la direction d’une volonté 
unique que l’homme ait découverte »1914 et, par elle, la possibilité de cette vie qui reste, pour 
lui, une affaire de survie. Il est donc possible, de la part du juge, en particulier, et du système 
judiciaire, en général, d’améliorer les règles de juste conduite qui, de leur côté, suivent 
l’évolution des pratiques concurrentielles efficientes, qui s’expriment au sein du marché ou 
de la catallaxie. Cette évolution catallactique, qui va dans un sens ou dans l’autre – nous ne 
savons pas, nous ne sommes pas à même de le savoir –, fait en sorte que les règles de 
juste conduite deviennent une sorte de « code moral »1915, qui vise à « résoudre [les] conflits 
internes »1916; ces derniers apparaissent nécessairement au sein d’un environnement 
composé d’une très grande quantité de participants dont les fins, les buts ou les objectifs 
restent essentiellement complémentaires et contradictoires. 
La société fermée n’est pas la grande société ou la société ouverte. La nomocratie n’est pas 
la téléocratie. Le fait de ne pas établir clairement les différences qui existent entre les types 
d’ordres spontanés, abstraits et complexes, et délibérés, entre les systèmes de droit privé 
et public, de la part des législateurs du XXe siècle, par exemple, a eu pour conséquence « la 
décadence de la civilisation. »1917 Oui, la décadence de la civilisation. D’après von Hayek, 
l’histoire est parsemée de ces populations entières – empires, royaumes, villes, villages –, 
qui ont décliné, parce qu’elles ont fait le choix de valeurs qui les a perdues.1918 La décadence 
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et le déclin de l’ordre catallactique ont, selon von Hayek, leur source intellectuelle, le 
rationalisme constructiviste, auquel se sont abreuvés les législateurs du XXe siècle. Les 
rationalistes constructivistes ont « [ignoré] les limites théoriques de la raison, [laissé] de côté 
le monde des informations historiques et scientifiques, [resté] dans l’ignorance des sciences 
biologiques et des sciences de l’homme telles que l’économie, et [dénaturé] l’origine et la 
fonction de nos règles morales traditionnelles. »1919 En affirmant, par exemple, que 
« l’homme peut être le maître de son destin – comme si la civilisation et la raison elle-même 
étaient son œuvre »1920, le rationalisme constructiviste a mis en danger l’ordre catallactique 
par son incompréhension du caractère spontané, abstrait et complexe de ce dernier. Le 
rationalisme constructiviste s’attaquait ainsi aux fondements de cet ordre : les effets de vies 
humaines que la liberté de l’homme acquise, lentement, tardivement, a eus sur les autres 
hommes et sur la société. 
Il serait illusoire1921 de croire, selon von Hayek, que l’homme ou quelque organisation que 
ce soit – État ou gouvernement – ait eu le pouvoir de favoriser l’éclosion de cette vie qui 
reste, pour l’homme, une affaire de survie, sans pour autant que l’homme fût libre de ses 
objectifs et des moyens de les réaliser. La liberté n’existait pas, martèle von Hayek, au sein 
de la société fermée. La liberté apparut dans les sillons de l’affaiblissement ou de la 
disparition de cette société biologique, instinctive, primitive et tribale. La liberté de l’homme 
a permis l’éclosion de l’ordre catallactique. Et, en même temps, cet ordre devenait une sorte 
d’incubateur qui entretenait cette liberté de penser et d’agir. 
Il fallut que petit à petit le pouvoir de l’autorité directrice et coercitive, qui jadis imposait, à 
tous, des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie et celui que possédaient 
les autres membres de la communauté sur l’individu, s’estompât, disparût. Libre, l’homme 
pouvait, en brassant ses petites affaires, en formant des économies individuelles, fonder sa 
survie, sa vie au quotidien, sur la base de ses talents, de ses choix, de ses intérêts et de 
ses préférences, et des moyens de les réaliser. C’est cette liberté de penser et d’agir, qui a 
                                               
1919F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 76. 
1920F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
p. 35. 
1921F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 72. 
259 
permis à l’homme d’offrir aux autres hommes, qu’il ne contrôlait pas1922, le meilleur de lui-
même, puisqu’il satisfaisait, sans le savoir, sans le vouloir, non seulement à ses propres 
besoins, tels que la nourriture, le vêtement, le logement, la fécondité, la protection1923, mais 
aussi à ceux des autres hommes, de plus en plus nombreux, qu’il ne connaissait pas. 
Les rationalistes constructivistes, en ingénieurs de la société1924, affirme von Hayek, ne 
comprenaient pas cet état ordonnateur spontané, abstrait et complexe ainsi que les bienfaits 
mystérieux de cet ordre qui apparaissaient, se développaient et se maintenaient. Au fond, 
en ne comprenant pas cet état, ils étaient amenés à minimiser ou à rejeter les effets de vies 
humaines de cette liberté humaine, lentement, tardivement, acquise. C’est justement cette 
liberté qui avait permis, dans un contexte changeant, prospérité et fécondité. Cependant, 
du point de vue rationaliste constructiviste, l’ordre catallactique n’était pas positivement 
synonyme de prospérité et de fécondité. L’ordre catallactique était une aberration. Le 
marché ou la catallaxie, formé d’une multitude d’hommes libres, n’avait apporté que le 
chaos, l’imperfection et l’inefficacité. Le chaos, l’imperfection et l’inefficacité ne pouvaient 
donc pas être, du point de vue rationaliste constructiviste, des sources de vies humaines. 
Le chaos, l’imperfection et l’inefficace catallactiques avaient plutôt apporté de l’injustice pour 
des millions et des millions d’hommes. Par exemple, n’était-ce pas le cas des personnes 
qui ne possédaient pas outils et terres? Les pauvres, s’interrogeaient-ils, avaient-ils 
vraiment profité de l’ordre catallactique? 
Dans ces circonstances d’injustice, seules les interventions de l’État ou du gouvernement, 
entreprises par des législateurs nourris de rationalisme constructiviste1925, sous la forme de 
la justice sociale ou distributive promise, par exemple, par les dictateurs ou les démocrates 
du XXe siècle, pouvaient venir mettre de l’ordre dans « le plus grand, le plus libre »1926 des 
ordres spontanés, abstraits et complexes. Mettre de l’ordre exigeait, de la part des 
législateurs, qu’ils appliquassent la raison à l’organisation de la société et [qu’ils 
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façonnassent] celle-ci délibérément dans chaque détail suivant les vœux des hommes et 
leurs communes idées de justice. » 1927 Cette justice signifiait, pour eux, non pas quelque 
sensibilité à l’égard de cette vie en tant que survie catallactique, mais bien une quelconque 
égalité légale et matérielle utopique1928, qui allait à l’encontre à la fois de l’inégalité humaine 
et du fait que toute organisation sociale, qui souhaiterait l’imposer, affecterait 
nécessairement la liberté de l’homme de se consacrer et de se réaliser.1929 
Ainsi, il s’agissait-là, d’après ces législateurs marqués par le rationalisme constructiviste 
souvent aux tendances socialistes, de « la seule forme d’action digne d’un être humain. »1930 
John Gray rappelle que, pour von Hayek, le problème du socialisme est que ce dernier a 
pour tendance de s’attaquer à l’homme dans ses rapports aux autres et aux choses qui les 
entourent. Mais que vise-t-il ainsi? John Gray montre que, pour von Hayek, c’est au fond 
« la division de la connaissance »1931, dispersée, fragmentée, et, plus précisément, cette 
« connaissance pratique sur laquelle toute la vie économique dépend [par exemple, les 
habiletés et les habitudes de chacun], qui change au rythme des transfomations 
sociales »1932 et qui reste difficilement exprimable en termes théoriques ou techniques. »1933 
En somme, du point de vue de ces législateurs ignorants de cet inexprimé, l’ordre 
catallactique n’était pas cette source supérieure1934 de succès ou de progrès 
économique1935, voire de cette vie par la survie. Le « calcul abstrait des coûts et des 
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profits »1936, difficilement compréhensible pour cette conception et ses partisans, qui 
s’exprimait au sein du marché ou de la catallaxie, n’était pas cette façon supérieure de gérer 
pacifiquement et paisiblement les ressources disponibles1937, par et pour des millions et des 
millions d’hommes.1938 Ce calcul n’était donc pas, de leur point de vue, une forme d’action 
digne d’un être humain. 
Le rationalisme constructiviste a favorisé ou suscité, selon von Hayek, chez les législateurs 
et chez l’homme de la rue, en particulier, des « réactions impulsives »1939 ou de la « révolte 
émotive »1940 face à ce marché ou à cette catallaxie souvent chaotique, imparfait et 
inefficace, puisque fondamentalement humain. Ces réactions ou cette révolte se sont 
traduites sous la forme de « déceptions fréquentes provoquées» 1941 par l’« observation 
directe de la souffrance concrète »1942 des hommes.  
 
L’idée d’observation est importante et elle ramène tout le débat autour de la critique 
rationaliste constructiviste d’obédience socialiste ou communiste de l’ordre du marché ou 
de la catallaxie à une question d’épistémologie. À cet égard, Chandras Kukathas et John 
Gray considèrent que, chez von Hayek, cette critique rationaliste constructiviste de l’ordre 
catallactique reste une affaire de théorie de la connaissance. Ainsi, pour Chandran 
Kukathas, « Hayek voit le problème social en tant que problème épistémologique d’un genre 
particulier »1943, pusiqu’il « s’insurge contre toute tentative de résoudre ce problème 
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épistémologique en propsant une conception qui ignore la difficulté »1944 à l’égard du rôle 
joué par les connaissances dispersées et fragmentées; de son côté, John Gray ajoute que 
« la troisième et dernière conséquence de la contribution de von Hayek au débat entourant 
le socialisme, voire la critique du socialisme, est son affirmation claire que l’impossibilité du 
socialisme est une impossiblilité de nature épistémologique »1945 relative, bien sûr, aux 
connaissances dispersées et fragmentées que possèdent les acteurs économiques. 
 
Pour les socialistes, les partisans de partis socio-démocrates et pour l’homme de la rue, 
dans les années trente, par exemple, le marché ou la catallaxie possédait, de leur point de 
vue, un « défaut moral ».1946 Et les hommes du XXe siècle ont pu voir de leurs propres yeux, 
croyaient-ils, des situations ou des événements qui semblaient confirmer des formes, 
d’après eux, de défaut moral au sein de la grande société ou la société ouverte. Certains 
pouvaient croire que l’ordre catallactique avait été une façon, parmi tant d’autres, de gérer 
des ressources humaines et matérielles. Le capitalisme n’avait-il pas été un mode de 
production fort producteur et productif en termes de biens et de services? Mais cette façon, 
du point de vue rationaliste constructiviste socialiste, par exemple, ne méritait pas ou plus 
d’être qualifiée de supérieure, comme le faisait von Hayek. En tout cas, selon les législateurs 
et l’homme de la rue, ce ne fut certes pas supérieur pour les pauvres, qui formait la majorité 
des hommes, spécialement durant les années trente du XXe siècle à l’époque de la Grande 
Dépression. 
De leur point de vue, si l’ordre catallactique fut supérieur, c’était sûrement en matière 
d’injustice. Et c’est le message, empreint de réactions impulsives ou de révolte émotive, 
qu’un certain rationalisme constructiviste socialiste aux tendances étatistes et planistes1947, 
laissait entendre. Et l’homme de la rue, voire l’opinion publique1948 ou l’ « esprit populaire et 
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ses abstractions à l’égard de la société, du système économique, de l’impérialisme et du 
capitalisme »1949, au ce XXe siècle, était positivement sensible à ce message critique à 
l’égard de la pensée libérale ou catallactique. 
Il était fréquemment déçu1950, cet homme de la rue, par ce qu’il pouvait voir, lire et entendre, 
quotidiennement. Le choc boursier d’octobre 1929 et les conflits sociaux qui se 
développèrent à cette occasion avaient été terribles pour lui, ou le croyait-il. Et que dire des 
conséquences politiques et militaires de cet événement phare du XXe siècle. L’ordre 
catallactique était donc immoral. Cette lecture des événements, écrit von Hayek, rejetait la 
nature même de l’ordre catallactique. Les législateurs et l’homme de la rue se trompaient à 
son sujet. C’est une « erreur de croire que seules les actions [sous la forme de services 
spéciaux fidèles à l’esprit de la justice sociale ou distributive] qui tendent délibérément à des 
objectifs collectifs soient utiles aux intérêts collectifs. »1951 Le « bien commun »1952 passait 
plutôt par l’apparition, le développement et le maintien d’un « ordre spontané de la 
société »1953 initié par l’homme libre. Les législateurs et l’homme de la rue ne saisissaient 
pas les dangers que les interventions de l’État ou du gouvernement faisaient courir à la 
liberté de l’homme de réaliser ses fins, buts ou objectifs à lui. Au mieux, ces organisations 
devaient se limiter à garantir l’application des règles universelles de juste conduite « à 
l’appui de la force »1954, s’il le fallait. En faisant cela, elles permettaient l’épanouissement 
d’une « société prospère et paisible. »1955 
Mais la désolation, que provoqua la crise économique des années trente, s’expliquait plutôt, 
affirme von Hayek, par le fait que l’homme était devenu de moins en moins libre, que les 
États ou les gouvernements, par exemple, depuis des années déjà, occupaient de plus en 
plus son espace de liberté. Malheureusement, suggère von Hayek, les rationalistes 
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constructivistes, spécialement de tendances socialistes, excluaient l’idée que c’était 
l’homme libre qui fut l’occasion des pratiques et des règles catallactiques, qui avaient 
favorisé le développement d’une atmosphère propice au vivre ensemble paisiblement et à 
la collaboration pacifique entre les membres qui composaient la grande société ou la société 
ouverte. C’était portant, affirme von Hayek, dans cette atmosphère-là que l’homme avait 
prospéré, que l’homme se reproduisait. 
Selon von Hayek, la justice sociale ou distributive à travers les services spéciaux que l’État 
ou le gouvernement pouvaient fournir, n’était qu’illusion. Plus de justice sociale ou 
distributive signifiait plus de problèmes humains et sociaux, voire économiques et politiques. 
Et cette illusion était dangereuse pour l’homme de la rue, qui était pourtant sensible au 
message rationaliste constructiviste socialiste. L’objet de ce message, et von Hayek est très 
clair là-dessus, « n’est dès lors rien de moins qu’une question de survie »1956, puisque 
« suivre la moralité socialiste vaudrait à anéantir la plus grande partie des hommes 
composant l’humanité présente, et à appauvrir l’immense majorité de ceux qui 
survivraient. »1957 La vie qui reste, pour l’humanité, une affaire de survie était donc menacée 
de mort ou d’appauvrissement. 
Le message rationaliste constructiviste, sous ses formes socialistes, étatistes, planistes, 
n’était que « [fables] »1958, « [légendes] »1959, « folklore »1960, selon von Hayek. Le 
rationalisme constructiviste était incapable de comprendre, de par sa grille d’analyse holiste, 
schizophrénique1961 et anthropomorphique1962, la nature spontanée, abstraite et complexe 
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de l’ordre catallactique. Analyser les choses de cette façon ne permettait pas aux 
rationalistes constructivistes de porter un regard juste sur l’homme et ses sociétés. 
Ainsi, le rationalisme constructiviste se trompait, lorsqu’il affirmait que (1) il n’y a pas eu, 
tout du long de l’évolution de l’ordre catallactique, des efforts d’amélioration du cadre 
juridique, qui permirent au marché ou à la catallaxie de fonctionner de façon bienfaisante 
ou de suppléer à ses résultats1963, qui restaient, bien sûr, souvent chaotiques, imparfaits et 
inefficaces; que (2) « la libre entreprise [avait] fonctionné au détriment des travailleurs 
manuels »1964 et à l’avantage des travailleurs intellectuels; et que (3) de prétendre que le 
capitalisme a provoqué l’affaiblissement et la paupérisation du niveau de vie matérielle des 
classes laborieuses.1965 Certes, l’ordre catallactique n’a pas fait que des gagnants. Il y eut 
des perdants, qui ne méritaient sans doute pas leur sort. Mais, malgré son côté chaotique, 
imparfait et inefficace, en somme, malgré son humanité, l’ordre catallactique a permis à 
l’homme de pouvoir consacrer ses talents, ses choix, ses intérêts et ses préférences, et de 
les réaliser à l’aide des moyens qu’il jugeait bons. Et cette possibilité de consécration et de 
réalisation individuelles s’est multipliée par milliers, par millions, par milliards, favorisant, par 
le fait même, la prospérité et la fécondité de l’humanité. 
À la question initiale de ce chapitre qu’est-ce que l’ordre catallactique?, une tentative de 
réponse s’est détachée : il s’agit de cet ordre qui a permis, en des contextes historiques 
particuliers de transformations et d’évolution, l’apparition, le développement et le maintien 
de cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
Le chapitre suivant aura lui son propre questionnement : qui est cet homme?, quelle est sa 
nature? et a-t-il été à la fois l’occasion de la naissance de l’ordre catallactique et le 
destructeur de sa civilisation? 
*** 
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Chapitre cinquième – Ordre catallactique et nature 
humaine : de la « résurgence du biologique » au 
« déclin du culturel » 
1. Dans les sillons d’une certaine posture épistémologique apparaît un 
ordre de vie en tant que survie 
Le troisième chapitre a présenté l’angle d’observation à travers lequel Friedrich August von 
Hayek analysait l’homme : celui des « décisions volontaires »1966 et des « actions 
individuelles. »1967 
L’intellectuel, qui se penchait sur ces décisions et sur ces actions humaines, bonnes1968, 
devait pratiquer une forme d’humilité, puisque le cerveau et l’esprit humains sont 
fondamentalement imparfaits.1969 Cette imperfection a pour conséquence le fait que 
l’homme sait moins de choses qu’il ne le pense. L’homme est ainsi ignorant. Et cette 
ignorance apparaît nettement à l’occasion de l’étude de l’homme et de ses sociétés, qui 
sont, de par leur nature, des phénomènes spontanés, abstraits et complexes. L’essentiel, 
lors de cette étude, reste, affirme von Hayek, invisible, inobservable et intangible. Cet 
essentiel n’est évidemment pas facile d’approche1970, de la part de tout intellectuel, d’autant 
plus que le cerveau et l’esprit de l’homme sont par nature limités. 
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L’étude de l’homme et de ses sociétés exige donc plus que ce que les sens de l’homme lui 
révèlent ou que les fables1971, les légendes1972 ou le folklore1973 rationalistes constructivistes 
racontent à leur sujet. Seul l’intellectuel, conscient de son imperfection, de ses limites, voire 
de son état d’ignorance, pourrait analyser justement l’homme et ses sociétés. Justement 
veut dire ici que l’intellectuel devrait se méfier de ses sens ou ne devrait pas imaginer, 
inventer ou créer l’homme et ses sociétés, selon ses propres vœux. Ce sont les « faits 
spécifiques »1974 à l’homme et à ses sociétés qui doivent faire uniquement l’objet d’une 
étude. Et beaucoup d’entre ces faits spécifiques sont invisibles, inobservables et intangibles. 
Selon von Hayek, c’est grâce à la « [reconstruction mentale] des différents modèles de 
relations sociales »1975, issues de ces décisions et de ces actions humaines observées de 
façon circonspecte à partir de l’étude des faits spécifiques de nature économique et juridique 
qu’ils incarnent, que l’intellectuel peut accomplir son travail de façonnement de la réalité 
humaine par la raison. Façonner la réalité de l’homme et de sa société catallactique, par 
exemple, grâce à l’utilisation prudente de la raison permettra aussi à l’intellectuel de mettre 
le doigt sur ce qui a permis aux communautés humaines de prospérer et de se reproduire, 
lorsqu’elles agissaient d’une certaine façon et lorsqu’elles se soumettaient à des règles de 
conduite.1976 
Cependant, façonner la réalité humaine dans cet esprit d’humilité et d’ignorance, écrit von 
Hayek, est « [étranger] tout à la fois à l’esprit primitif, au constructivisme, et au socialisme 
explicite. »1977 Il n’y a donc pas de place, lors de tout façonnement de la réalité de l’homme 
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et de ses sociétés par la raison, pour un esprit marqué par l’« omniscience »1978, qui ne 
verrait, en les « règles de comportements à dynamique d’autorégulation ou 
d’autoorganisation »1979, que le produit d’une sorte d’« ingénierie sociale »1980 « créée 
délibérément. »1981 Aussi, l’humilité et l’ignorance sont les maîtres mots de cette posture 
épistémologique. 
Le quatrième chapitre, de son côté, avait pour objectif l’étude de la reconstruction mentale 
que von Hayek a formée à partir des décisions et des actions humaines. 
D’après lui, ces décisions et ces actions favorisèrent petit à petit1982 l’apparition, le 
développement et le maintien de l’ordre catallactique, qui fut, lui, l’occasion de cette vie qui 
restait, pour l’homme, une affaire de survie. La nature intrinsèque de cet ordre de vie par la 
survie était autorégulatrice ou autoorganisatrice1983 ou autocorrectrice.1984 Un tel ordre 
apparut, se développa, se maintint de façon spontanée, abstraite et complexe. Ainsi, l’ordre 
catallactique, ce « phénomène des plus compliqués »1985, qui reste le « seul ordre global qui 
s’étende sur le champ entier de la société humaine. »1986, s’est pour ainsi dire formé de lui-
même.1987 Dans ces conditions, il n’y aurait pas eu de « cerveau directeur unique à 
l’œuvre »1988, qui permit l’apparition, le développement et le maintien de l’ordre catallactique. 
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Les phénomènes humains, qui formaient la toile de fond de cet ordre spontané, abstrait et 
complexe, restaient invisibles, inobservables et intangibles. 
Il n’empêche que, malgré la difficulté, l’étude de l’ordre catallactique est possible. C’est en 
étudiant ces décisions et ces actions humaines qu’apparaissent précisément les pratiques 
concurrentielles efficientes1989 et leur armature juridique.1990 À cette occasion, l’intellectuel 
se doit, d’abord, d’identifier la présence de ces pratiques et de ces règles, et, enfin, de 
s’intéresser aux caractéristiques spontanées, abstraites et complexes, qui les ont vu naître, 
qui les ont initiées. Lorsque ces deux étapes sont accomplies, l’intellectuel, à ce moment, 
est à même de constater la présence, en ces pratiques et en ces règles, d’un ordre de nature 
économique et juridique de vie en tant que survie. 
Ces pratiques et ces règles identifiées et leur contenu spontané, abstrait et complexe 
reconnu forment ainsi, du point de vue de l’intellectuel qui observe, une sorte de « processus 
récurrent »1991 ou de « modèle complexe de relations [humaines et sociales] 
persistantes »1992 de nature économique et juridique. Ce processus ou ces modèles 
théoriques – il s’agit d’une reconstruction mentale de certains phénomènes humains et 
sociaux – suggèrent que les hommes, dans le cadre de leurs relations ou de leurs liaisons 
au monde, communiquent et acquièrent continuellement des connaissances1993 
pratiques.1994 Ces connaissances communiquées et acquises prennent diverses formes. De 
façon immédiate ou apparente, les « prix de la concurrence »1995, tels que les matières 
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premières qui coûtent ceci ou cela, le travail qui s’achète ou se vend à tel ou tel prix. De 
façon médiate ou inapparente, il y a des symboles1996, tels que les traditions1997, les 
coutumes, les conventions ou les habitudes.1998 Ces symboles sont appris, sélectionnés et 
transmis1999 d’homme à homme, de génération en génération. En fait, les prix ou les 
traditions, par exemple, forment, en tant que relations ou liaisons humaines et sociales, une 
« multiplicité infinie de renseignements concernant des faits spécifiques »2000 de nature 
économique et juridique, par exemple. Et les hommes peuvent les utiliser ou non. Ce sont 
leurs talents, leurs choix, leurs intérêts et leurs préférences, et la façon de les réaliser, qui 
en décideront. S’ils sont libres de le faire, bien sûr, ajouterait von Hayek. C’est ainsi qu’un 
« ordre spontané du marché »2001, voire la catallaxie, apparaît, se développe et se maintient. 
Au total, l’ordre catallactique est donc un processus d’« [interactions] d’une multitude 
d’économies humaines »2002, qui fournissent, par exemple, des « biens durables »2003, et qui 
devient, par le fait même, un « système d’utilisation des connaissances »2004 particulières à 
chacun des joueurs. Le marché2005 ou la catallaxie est à la fois une sorte de jeu où les 
hommes, en concurrence les uns contre les autres, offrent, pour survivre, quelque chose 
d’eux-mêmes et, surtout, une occasion où éclosent les vies humaines, par millions, par 
milliards. L’ordre catallactique « [émergea] en tant que [produit] de la croissance et de 
l’évolution spontanées »2006 des relations ou des liaisons, sous leurs formes de pratiques ou 
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de règles, que les hommes établissaient entre eux. Cette croissance et cette évolution 
portaient en eux des « régularités de comportements riches en coordination ou en 
coopération des actions humaines. »2007 Et force est de reconnaître qu’il y a des milliards et 
des milliards de variables d’attitudes et de comportements possibles. 
Malgré ce chaos de talents, de choix, d’intérêts et de préférences ainsi que les façons de 
se réaliser, l’ordre catallactique a favorisé, paisiblement, pacifiquement, la perpétuation de 
la vie2008, en améliorant les chances de survie de l’homme2009 et ce, grâce à une sorte de 
calcul économique et de gestion juridique inconscients de vie.2010 Mais la perpétuation de la 
vie humaine ne fut pas toujours la même. Les chances de survie de l’homme aussi. Cette 
différence de vie par la survie varia selon les types d’hommes, qui ont peuplé la Terre, 
depuis la nuit des temps. 
Deux types d’hommes apparaissent très clairement.2011 À cet égard, von Hayek a repris la 
terminologie classique que l’anthropologie2012 a développée au fil de ses recherches. Il y eut 
l’homme biologique et l’homme culturel.2013 
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Mais avant de nous pencher sur ces archétypes d’hommes, nous ferons une courte 
incursion dans le monde profond et obscur que la psychologie théorique de von Hayek a 
tenté de révéler; monde profond et obscur qui reste à la base de toutes les attitudes et tous 
les comportements humains. 
2. Avant l’homme biologique et l’homme culturel, il y a l’homme 
sensoriel ou phénoménal 
Le titre du second intertitre laisse entendre qu’il y a quelque chose de commun entre 
l’homme biologique et en l’homme culturel. En vérité, il s’agit moins ici d’un autre homme 
que ce qui a permis à la biologie et à la culture humaines d’éclore, un jour. Mais laissons la 
parole à von Hayek à ce sujet qui, en un seul jet, trace l’histoire de l’évolution physiologique, 
biologique et culturelle de l’homme : 
« Il y a évidemment au point de départ le fondement solide, c’est-à-dire peu 
changeant, de l’héritage génétique, celui des pulsions « instinctives » déterminées 
par les structures physiologiques. Viennent ensuite tous les vestiges de traditions 
acquises dans les types successifs de structures sociales, avec leurs règles que 
l’homme n’a pas délibérément choisies mais qui se sont répandues parce que 
certaines pratiques accroissaient la prospérité de ces groupes (…). Enfin, au-dessus 
de tout cela une troisième couche, mince, celles des règles délibérément adoptées 
ou modifiées pour répondre à des visées connues. »2014 
Il y a donc eu, au départ, de toute pensée et de toute action humaines des structures 
physiologiques, par nature solides et peu changeantes. Ce sont ces structures 
physiologiques qui déterminèrent, bien sûr, l’héritage génétique qui permit, lui-même, 
l’apparition et l’accumulation de pratiques et de règles, dans le courant de l’évolution de 
l’homme. Incidemment, cet héritage culturel était menacé, au XXe siècle, par cette couche 
mince que répandaient, sur l’ordre catallactique, les intellectuels rationalistes 
constructivistes, l’État ou le gouvernement et l’homme de la rue. Cette source physiologique 
première se situe, ou se retrouve, au cœur même de l’étude de l’ordre sensoriel ou de l’ordre 
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des qualités sensorielles que von Hayek a tenté d’explorer et qui lui a permis de développer 
quelques théories : celle de l’esprit, en général, et celle des linkages, en particulier. À ce 
sujet, Rosemary Agonito écrit que, dans la perspective de von Hayek, « cette structure 
complexe de connexions fonctionnelles (ou les linkages) peut être vue comme étant une 
tendance programmée à interpréter ou à évaluer les événements extérieurs qui affectent 
l’organisme, puisqu’elles viennent signifier, ou donner du sens, à certaines choses en 
relations aux autres et à l’organsime – la structure représente quelque chose qui archive les 
associations déjà faites de quelque stimulus particulier avec d’autres stimuli qui ont agi sur 
l’organisme au même moment et circonstance. »2015 
Or, constater la présence de faits spécifiques, ces événements extérieurs, à l’occasion, par 
exemple, de l’étude de l’apparition historique de l’ordre catallactique, est une chose; percer, 
en quelque sorte, ce qui est à la fois l’origine et la nature des faits spécifiques historiques, 
ces connections fonctionnelles, est une autre chose. Friedrich August von Hayek s’y est 
donc affairé. En effet, la psychologie théorique ou, plus exactement, le développement d’une 
théorie de l’ordre sensoriel ou des qualités sensorielles, plus généralement, une théorie de 
l’esprit2016, tenterait de comprendre et d’expliquer, en adoptant un point de vue subjectif2017, 
les relations existant entre, d’une part, l’ordre phénoménal2018, et, d’autre part, l’ordre 
physique2019, qui sont, l’un et l’autre, à la base de toute l’expérience humaine, fut-elle 
biologique et culturelle. 
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Au départ, il semble que l’ordre sensoriel, composé de qualités sensorielles, soit « présent 
dans des actions qui ne sont pas dirigées par la conscience ou par un esprit humain. »2020 
Logiquement, d’après cette affirmation, cet ordre mental ou inconscient2021 – von Hayek 
associe ces deux types d’ordre –, était le moteur ou la dynamique d’évolution qui fit naître 
la société fermée, la grande société ou la société ouverte et l’affaiblissement ou de la 
disparition de l’ordre catallactique. 
En fait, lorsque les hommes pensaient et agissaient, il y a de cela cent mille ans, trois mille 
ans ou au XXe siècle, dans le sens de l’une ou de l’autre des sociétés à faire ou à défaire, 
ils traitaient « comme semblable ou différent non ce qui [était] tel dans le sens physique, 
mais plus ou moins ce qui, dans notre propre expérience consciente, nous [apparaissait] 
comme tel. »2022 Par exemple, un jour, une menace naturelle, chez les uns, est devenue, un 
autre jour, chez les autres, objet de défi. Adam J. Tebble écrit à propos de cet exemple, issu 
de l’expérience, qui suppose que les hommes aient la « propension à agir sur la base de 
règles. »2023 Aussi, « c’est notre perception ou notre interprétation subjective du monde qui 
détermine notre action. »2024 En conséquence, «cette action fondée sur des règles 
expliquent comment l’expérience est similaire à celles des autres et, par ce fait, nous 
sommes capables d’interpréter pareillement. »2025 C’est ainsi que « c’est parce que notre 
capacité à agir sur la base de règles de perception et d’action qui rendent celle des autres 
significative ou intelligible. »2026 
La psychologie théorique s’intéresse2027 justement à « ce qui nous les fait apparaître comme 
semblables ou différents »2028 et ce, indépendamment du fait que, physiquement ou 
extérieurement, il n’en est pas ainsi. Il y aurait donc un processus qui ferait que l’ordre 
sensoriel ou l’ordre des qualités sensorielles, voire l’esprit, transforme en quelque sorte le 
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monde physique ou extérieur autrement que ce qu’il est en réalité. En fait, la psychologie 
théorique, en tant que science du subjectif2029 ou de l’introspectif2030, voudrait justement 
« connaître le genre de processus par lequel une situation physique donnée [au sein de 
l’organisation centrale du système nerveux] est transformée en une certaine représentation 
phénoménale. »2031 Connaître ainsi amène le psychologue théorique à affirmer que 
l’organisation de l’ordre sensoriel ou des qualités sensorielles n’est en aucun cas identique 
à l’ordre des stimuli physiques correspondant et différent souvent très substantiellement à 
ceux-ci. »2032 Du point de vue de la connaissance de ces phénomènes sensoriels ou 
phénoménaux, quelque chose viendrait donc voiler ou modifier ce que les sciences 
physiques observent et mesurent. En fait, et von Hayek est très insistant à ce sujet, ces 
sciences ne possèdent pas le monopole de la vérité.2033 En dépit du prestige qu’elles 
traînent avec elles depuis au moins le XVe siècle, leur conception du réel ou de la réalité 
n’est pas suffisante. Elles ne devraient pas réduire le réel ou la réalité à leurs seules 
observations ou à leurs seules mesures2034, puisqu’il y a une différence nette entre ce que 
les sciences physiques nous disent au sujet des sens – il y aurait le vrai réel ou le plus 
réel2035 de leur point de vue – et, par exemple, les « choses que nous pouvons toucher et 
voir »2036 sensoriellement ou phénoménalement. 
En conséquence, le fonctionnement du cerveau, qui nous fait apparaître comme semblables 
ou différents les objets du monde extérieur, devient donc « difficile à décrire »2037, 
contrairement à l’objet des sciences physiques qui vise à l’étude des régularités2038 
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observables et mesurables. Dans ces conditions, l’ordre sensoriel ou l’ordre des qualités 
sensorielles serait difficile de description et ce, pour un certain nombre de raisons qui 
pourraient être ramenées à une courte liste. Ce serait difficile à décrire2039, (1) « parce que 
nous ne sommes pas explicitement conscients des relations entre les différentes 
qualités »2040; (2) parce que nous « manifestons simplement ces relations dans les 
discriminations que nous accomplissons »2041; (3) « parce que le nombre et la complexité 
de ces relations, issues d’une processus de nature spontanée2042, sont probablement plus 
grands que tout ce que nous pourrions jamais formuler explicitement ou décrire 
exhaustivement2043; (4) « parce que ce n’est pas un ordre stable mais variable »2044; et (5) 
parce qu’il est à la fois « subjectif (…) distingué d’objectif »2045, puisqu’il appartient « au sujet 
percevant »2046 lui-même, et, en même temps, « interpersonnel et pas propre à 
l’individu. »2047 En somme, l’ordre sensoriel ou l’ordre des qualités sensorielles est difficile 
de description, puisque les processus2048 relationnels ou connexionnistes2049 de traitement 
de l’information sont pour la plupart inconscients, classificateurs, on ne peut plus nombreux 
et complexes du fait des deux premiers, continuels mais changeants, humains mais 
individuels aussi. L’élément mental ou inconscient découlerait d’une certaine physiologie du 
cerveau.  
                                               
2039J.-P. COMETTI et K. MULLIGAN. La Philosophie autrichienne de Bolzano à Musil. Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, 2001, p. 225.  
2040F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 39. 
2041Ibid. 
2042A. J., TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 22; R. 
AGONITO. « Hayek Revisited. Mind as the Process of Classification. », Behaviorism: a 
Forum for Critical Discussion, 3, no. 2, 1975, pp. 166-169. 
2043F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 39. 
2044Ibid. 
2045Ibid., p. 44. 
2046Ibid. 
2047Ibid. 
2048En fait, il s’agit d’une sorte de « MAP » ou de « système neural de connexions établies. »: 
R. AGONITO. « Hayek Revisited. Mind as the Process of Classification. », Behaviorism: a 
Forum for Critical Discussion, 3, no. 2, 1975, p. 169. 
2049A. J. TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, pp. 14, 25. 
278 
À cet égard, Adam J. Tebble écrit que, puisque, du point de vue de von Hayek, la formation 
de l’ordre sensoriel ou phénoménal « est ultimement tributaire de la physiologie du système 
nerveux central »2050, cela aura pour conséquence logique que sa théorie pourrait être 
affublée de « matérialiste. »2051 En fait, cet ordre devrait être observé et mesuré pareillement 
à toute étude du cerveau. Mais von Hayek croit que cet ordre sensoriel ou phénoménal ne 
pourrait être totalement expliqué, puisqu’il « est réductible ou ramené à des événements 
discrets, qui ne se voient pas. »2052 Mais pourquoi ne serait-il pas possible, malgré leur 
caractère discret, de les étudier à l’aide de la méthode des sciences physiques? Le système 
nerveux central reste le système nerveux central. Il devrait être en principe possible 
d’expliquer cet ordre, qui découle de ce système, en termes matérialistes »2053, suggère 
Adam J. Tebble. 
L’ordre sensoriel ou phénoménal2054 classifie les objets du monde qui nous entoure. Il y a 
l’ordre des expériences sensorielles dans lequel des événements sont classés selon leurs 
propriétés sensorielles telles que les couleurs, les sons, les odeurs, les sensations du 
toucher.2055 Et il y a aussi l’ordre phénoménal qui inclut aussi bien les premiers événements 
que d’autres événements, mais qui les traite comme similaires ou différents selon que, en 
conjonction avec d’autres événements, ils produisent d’autres événements externes 
similaires ou différents.2056 En somme, il y aurait deux gestes : celui de la classification, le 
rouge et ce qui est rouge, et celui qui fait que le rouge ou ce qui est rouge est, dans un sens 
comme dans l’autre, discriminé, voire chargé de sens, de ce sens-là. Dans l’esprit du destin 
de l’ordre catallactique, il y aurait eu traitement de l’information pareillement : en guise 
d’exemple, un jour, l’homme, voyait dans la Nature une menace et, un autre jour, un objet 
de défi qui l’a amené à dominer la Terre. 
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Malgré toute cette difficulté, il n’est pas impossible, suggère von Hayek, de s’interroger, à 
tout le moins, au sujet du « monde phénoménal »2057, celui des discriminations 
qualitatives2058 ou celui chargé de sens pour l’homme. Il est possible dans la mesure où tous 
les hommes, dans leurs rapports au monde, possèdent des facultés d’appréhension 
sensorielle ou phénoménale qui sont ou pareilles, ou similaires. Robert Nadeau nous 
rappelle que, pour von Hayek, « aucune expérience sensorielle ne peut avoir lieu dans 
l’organisme si ce n’est par l’entremise d’une expérience pré-sensorielle qui prédispose 
l’organisme. Le point de départ absolu de l’expérience que pourra acquérir l’organisme 
individuel lui est fourni en vertu de son appartenance à une espèce donnée et en vertu de 
son hérédité et de sa généalogie propre. »2059  
Aussi, les hommes seraient déjà « [familiers] avec le système des qualités sensorielles à 
partir de [leur] propre expérience consciente de ces qualités »2060, qui les amènent, par 
exemple, à reconnaître des couleurs, des sons, des odeurs, des goûts, des textures, parmi 
des centaines et des centaines à leur disposition. À cet égard, nous savons que nous 
traitons de l’information, cependant que ce qui fait que telle ou telle information soit ainsi 
traitée ou autrement traitée nous échappe complètement. Sept milliards d’hommes 
possèdent la capacité pré-expérience2061 ou pré-sensorielle2062 ou préconsciente2063 de 
« [classifier] des stimuli »2064, tels que ceux que les sens révèlent. Et ils le font ou 
pareillement, ou similairement2065, puisqu’ils partagent une même capacité préexistante à 
classifier les objets du monde extérieur.2066 Mais lorsqu’ils le font, ils auraient tendance, 
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suggère von Hayek, à faire apparaître comme semblable ou différent ce qui n’est pas tel 
dans le sens physique. Mais pourquoi une telle dichotomie? 
Tout d’abord, les sciences de la nature étudient l’homme : la biologie, son corps; la chimie, 
sa matière; la physique, l’intégrité de cette vie. À ce sujet, Adam. J. Tebble rappelle que von 
Hayek « cherche à établir l’importance méthodologique des états mentaux subjectifs quand 
il affirme que les méthodes des sciences naturelles ne peuvent étudier notre monde 
social »2067, qui apparaît, se développe et se maintient à part de relations issues d’attitudes 
et de comportements marqués par le subjectivisme ou l’intersubjectivisme. Donc, de son 
côté, le psychologue théorique étudie l’homme ou, plus exactement, ce qui se cache 
derrière les objets des sciences de la nature, c’est-à-dire les processus sensoriels ou 
phénoménaux qui restent invisibles, inobservables et intangibles. À cet égard, il n’y a pas 
de surprise de voir von Hayek porter son regard vers les profondeurs et l’obscurité 
psychophysiologiques et psychiques de l’homme. Souvenons-nous de la nature de la 
théorie de la connaissance pessimiste d’influence kantienne2068, qui fut au cœur de son 
œuvre.2069 Mais avant l’étude des profondeurs et de l’obscurité de l’esprit humain, l’étude 
du concret et de l’éclairant révélés par les sciences physiques mériterait quelque 
approfondissement du fait de leur capacité à comprendre les phénomènes qui apparaissent 
dans le monde extérieur. 
Selon von Hayek, les sciences physiques se sont petit à petit distancées de la sphère 
d’études qui échoit aujourd’hui sur les épaules de la psychologie théorique. C’est ainsi que 
les sciences physiques, plus intéressées aux explications du détail que du principe2070, « ont 
presque éliminé les qualités sensorielles de notre vision scientifique du monde externe. »2071 
Par exemple, ces sciences seraient incapables de pouvoir expliquer pourquoi un certain 
paysage émeut chez certains et pas du tout chez d’autres ou pourquoi les fleurs incarnent 
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le bonheur chez certains et pas du tout chez d’autres. En tout cas, dans les 
années cinquante au moment où von Hayek écrivit son ouvrage à propos de l’ordre sensoriel 
ou phénoménal, L’Ordre sensoriel, les sciences physiques ne pouvaient pas y arriver. 
Aujourd’hui, qui sait? Mais que faisaient-elles au juste ces sciences? Mais pourquoi les faire 
intervenir, ici, maintenant? 
Il semble que les sciences physiques « ont plutôt cherché les régularités existant dans le 
monde physique. »2072 En ne considérant que les régularités, observables et mesurables, 
les sciences physiques se limitaient à définir le « monde de plus en plus en termes de 
relations observées entre [des] objets [externes] et, dans le même temps, de négliger de 
plus en plus la manière dont ces objets apparaissent] »2073 à l’homme. Cette négligence a 
eu une conséquence. Ces sciences ne pouvaient offrir logiquement qu’une « explication 
partielle du monde tel que nous le connaissons à travers nos sens. »2074 L’homme ne se 
réduit naturellement pas à sa biologie, à sa chimie ou à sa physique. Il y avait ou devait y 
avoir une autre façon, complémentaire, de s’intéresser au monde sensoriel ou phénoménal : 
il s’agit de la psychologie théorique. 
Mais le travail entrepris par les sciences physiques ne fut pas vain. L’étude des régularités 
était importante. La psychologie théorique constatera que, pour certaines raisons à définir, 
les hommes, porteurs initialement de pré capacités, qui traitent de l’information à partir des 
régularités constatées scientifiquement, les considèrent autrement ou, à la suite de leur 
classement, de leur classification ou de leur catégorisation, les discriminent qualitativement. 
Von Hayek affirme que les « sciences physiques ont montré que les objets du monde 
externe ne diffèrent pas régulièrement dans leurs effets les uns sur les autres de la même 
manière qu’ils diffèrent dans leurs effets sur nos sens. »2075 Von Hayek reprend souvent 
l’exemple pratique des illusions d’optique2076 qui déstabilisent l’homme et ce, malgré le fait 
que physiquement rien ne devrait l’ébranler. Et pourtant, il ne s’agit que d’une illusion. 
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Donc, la zone, que ces sciences n’atteignaient pas, qu’elles ne pouvaient expliquer2077 du 
fait de leur intérêt pour les régularités observables et mesurables, est à la fois profonde et 
obscure. Et cette zone est le lieu d’où partent les pensées et les actions de l’homme 
biologique, culturel ou celui du sauvage encore en nous. Cette zone déroutante est celle sur 
laquelle se porte la psychologie théorique lorsqu’elle étudie l’esprit humain.2078 Le 
psychologue théorique devrait, suggère von Hayek, « [apprendre] à distinguer les 
événements du monde externe selon les différents effets qu’ils ont les uns sur les autres, et 
qu’ils nous apparaissent ou non comme semblables ou différents. »2079 Logiquement, 
expérimentalement, selon les sciences physiques, le monde physique ou extérieur devrait 
être réfléchi fidèlement à la hauteur de l’ordre sensoriel ou phénoménal. Mais ce ne semble 
pas être le cas. 
Aussi, la psychologie théorique s’intéressera, d’abord, à une relation2080 qui existe « entre 
l’ordre physique [tout ce qui nourrit le cerveau, sa physiologie et son fonctionnement] et 
l’ordre [sensoriel ou] phénoménal [l’esprit]. »2081 Et l’étude de cette relation amène von 
Hayek à poser une simple question : quelle partie de notre connaissance peut être décrite 
comme connaissance d’événements mentaux [inconscients] en tant que telle, dissociée de 
notre connaissance des événements physiques?2082 Et cette question implique donc une 
distinction : il y a le domaine physique et le domaine sensoriel ou phénoménal2083, et ils 
sont, bien sûr, de nature différente.2084 
Von Hayek écrit que chez l’homme « l’ordre mental fait partiellement partie du monde 
physique. »2085 Il est un produit de la physiologie du cerveau, mais une partie seulement, 
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dans la mesure où « nous ne serons jamais à même de déterminer la position précise [du 
monde mental ou inconscient] dans cet ordre plus large [le monde physique].»2086 Aussi, 
fallait-il savoir comment ils sont liés et pourquoi les régularités étudiées par les sciences 
physiques n’apparaissent pas toujours ainsi chez l’homme? Et la seule façon de pouvoir 
établir une telle correspondance2087 entre les deux mondes passerait par la démonstration 
qu’il existe un système de relations entre des événements physiologiques et d’autres 
événements de cette nature et un système sensoriel ou phénoménal de relations existant 
entre les événements correspondants et d’autres événements mentaux.2088 En somme, 
l’esprit ne flotterait pas au-dessus du cerveau.  
Adam J. Tebble rappelle que, pour von Hayek, « l’esprit n’est pas une sorte d’entrepôt passif 
formé de données perceptuelles uniques et brutes. De son point de vue, c’est un lieu où les 
circuits de neurones stimulés occupent quelque position dans l’ensemble du réseau, et non 
la base de propriétés uniques de toute impulsion. »2089 L’esprit en serait une émanation, 
l’expression de sources relationnelles ou connexionnistes2090, voire l’ordre global composé 
des processus neuronaux.2091 
L’étude de cette correspondance est essentielle. Le principe général, c’est-à-dire la 
correspondance entre les deux systèmes, servira non seulement à la découverte de la 
nature et de l’origine de l’ordre des qualités sensorielles, mais surtout de l’explication à 
l’égard d’autres événements mentaux fondamentaux, tels que les images, les émotions et 
les concepts abstraits.2092 Au sujet de l’origine de cet ordre, selon Adam J. Tebble, von 
Hayek croit que « la structure élémentaire du système nerveux central est déjà en place à 
la conception, ou très peu de temps après, et les connections créées dans le réseau neural 
sont seulement formées par la suite durant le reste de la vie. Il y a, donc, à la fois des 
facteurs de nature phylogénétique et individuel ou ontogénétique qui expliquent notre 
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capacité de classifier les éléments de l’environnement dans lequel nous nous retrouvons 
qui appartiennent à l’une ou à l’autre classe de phénomènes. »2093 Mais qu’est-ce que sont 
les qualités sensorielles au juste? 
Les qualités sensorielles, qui forment en soi un ordre, sont formées de toutes les dimensions 
selon lesquelles se différencient nos réponses aux différents stimuli.2094 Les qualités, qui 
sont autant de dimensions, prennent des formes aussi variées que l’intensité, l’étendue, la 
netteté et les attributs des sensations.2095 Cependant, ces qualités sensorielles ne peuvent 
être réduites aux qualités affectives et aux autres valeurs mentales, qui composent un ordre 
plus englobant.2096 Les « processus complexes de pensée »2097, à la base de l’esprit de 
l’homme2098, se formeront à partir de ces qualités sensorielles, qui résultent de 
discriminations des stimuli qui proviennent d’un certain « environnement »2099 auquel nous 
nous adaptons. Adam J. Tebble écrit que, pour von Hayek, « la carte de l’esprit représente 
la totalité des connections neurales qui se développent ou apparaissent du fait du passage 
des impulsions et ce, durant le courant de la vie de la personne. »2100 Adam J. Tebble précise 
aussi que « la relation entre les modèles temporaires et la carte semipermanente formée 
des connexions accumulées avec le temps en est donc une de nature transformative et 
corrélative qui permet à l’organisme de s’adapter lui-même à son environnement. »2101 À cet 
égard, les stimuli nourriciers du point de vue sensoriel ou phénoménal sont des 
« [événements extérieurs] au système nerveux qui [causent], dans certaines fibres 
nerveuses [qui portent en elles des impulsions2102], des processus qui sont conduits par ces 
fibres depuis l’endroit où le stimulus agit jusqu’à quelque autre endroit du système 
                                               
2093A. J. TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 18. 
2094F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 22. 
2095Ibid., p. 35. 
2096Ibid., p. 22. 
2097Ibid., p. 18. 
2098A. J. TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 21. 
2099F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 27. 
2100A. J. TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 22. 
2101Ibid. 
2102F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 28. 
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nerveux. »2103 Sans stimulation, l’homme ne pense pas et n’agit pas. Rosemary Agonito 
écrit que « la structure complexe peut aussi justement être appelée un processus 
d’orientation ou d’ajustement de l’activité de l’organisme qui catégorise les événements du 
moment de nature générale ou spécifique. »2104 Sans stimulation, donc, l’homme ne 
produirait pas de processus complexes de pensée. Et sans processus complexes de 
pensée, il n’y aurait pas eu la société fermée, la grande société ou la société ouverte et 
l’affaiblissement ou la disparition de l’ordre catallactique. Selon Adam J. Tebble, cette idée 
rappelle que « la carte est appelée à être transformée dans le temps à la lumière de notre 
expérience et, pour cette raison, Hayek l’appelle semipermanente. Le fait que cette carte 
soit semipermanente est important, parce que cela explique la signification ou le sens de 
l’idée de ce que Hayek appelle des modèles temporaires qui sont formés dans l’esprit à un 
moment donné. » 2105 
D’après von Hayek, « plusieurs stimuli différents peuvent produire la même sensation, mais 
il apparaît que, dans de nombreux cas, et peut-être en règle générale, plusieurs stimuli 
différents, agissant sur différents récepteurs, puissent être nécessaires pour produire une 
sensation particulière. »2106 Or, l’étude du traitement des stimuli exige de la part du 
psychologue théorique qu’il établisse : (1) une distinction des stimuli les uns des autres2107; 
(2) une différenciation, qui reste imparfaite2108, des stimuli eux-mêmes et des effets qu’ils 
ont sur l’homme2109; et (3) une constatation, même imparfaite, que « nous classons les 
stimuli selon les effets qu’ils exercent sur d’autres événements externes qui, à leur tour, 
exercent la fonction de stimuli sur nos sens. »2110 
                                               
2103Ibid. 
2104R. AGONITO. « Hayek Revisited. Mind as the Process of Classification. », Behaviorism: 
a Forum for Critical Discussion, 3, no. 2, 1975, p. 168. 
2105 A. J. TEBBLE. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. New 
York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, p. 22. 
2106F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 28. 
2107Ibid. 




Le fait que toute stimulation de récepteurs produise des sensations similaires ou différentes 
reste à la base du problème face auquel se retrouve la psychologie théorique.2111 Il n’est 
pas surprenant de lire, chez von Hayek, le fait qu’il reste encore beaucoup d’inconnues2112 
et de limites2113 en cette matière. La psychologie théorique s’interroge encore au sujet de la 
manière dont il est possible d’expliquer le fait que différents stimuli agissent sur différents 
organes récepteurs ou différents stimuli physiquement similaires agissent sur différentes 
sortes d’organes récepteurs.2114 C’est donc le rôle de la psychologie théorique d’étudier ou 
de rechercher les processus complexes de pensée en se penchant, par exemple, sur « les 
réponses différentielles de l’organisme aux divers stimuli physiques. »2115 En tentant cela, 
les psychologues théoriques pourraient mieux comprendre et expliquer non seulement la 
nature et l’origine de l’ordre des qualités sensorielles2116, mais pourquoi les hommes traitent 
de manière identique ce qui apparaître, au sein du monde extérieur, différent? Et cet 
approfondissement de l’infiniment profond et obscur pourrait, un jour, permettre à 
l’intellectuel de comprendre et d’expliquer le destin incertain de l’ordre catallactique. Mais 
que retenir maintenant de l’analyse psychologico-théorique de von Hayek? 
D’abord, la psychologie théorique doit pouvoir reconnaître et utiliser le travail fait initialement 
par les sciences physiques.2117 Ces dernières « ont montré que les objets du monde externe 
ne diffèrent pas régulièrement dans leurs effets les uns sur les autres de la même manière 
qu’ils diffèrent dans leurs effets sur nos sens.»2118 L’optique et l’acoustique2119, par exemple, 
ont étudié des phénomènes physiques qui ont servi de tremplin à la psychologie théorique 
von hayekienne. Cette théorie devait permettre de comprendre en quoi les phénomènes 
optiques ou acoustiques, ceux que les sciences physiques ont révélé et expliqués – par 
exemple, une illusion d’optique ou l’écho –, apparaissaient autrement au sein de l’ordre 
                                               
2111Ibid., p. 30. 
2112Ibid., p. 33. 
2113J.-P. COMETTI et K. MULLIGAN. La Philosophie autrichienne de Bolzano à Musil. Paris, 
Librairie philosophique J. Vrin, 2001, p. 227. 
2114F.A. HAYEK. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), p. 33. 
2115Ibid., pp. 37-38. 
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2117Ibid., pp. 23, 35. 
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2119Ibid., pp. 23, 34, 35. 
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sensoriel ou phénoménal. Cette reconnaissance a donc permis d’expliquer2120, à l’aide 
d’une nouvelle classification2121, le fait que « des objets qui se ressemblent 
phénoménalement [à la hauteur de l’ordre sensoriel] n’ont pas besoin d’être physiquement 
similaires les uns aux autres et que, des objets qui nous apparaissent comme tout à fait 
différents [phénoménalement] peuvent se révéler physiquement très similaires.»2122 En 
outre, cette nouvelle classification ne fut pas la première tentative de compréhension et 
d’explication du phénomène mental ou inconscient. En effet, déjà des générations de 
psychologues avaient utilisé la technique de l’introspection2123, qui pouvait, elle, offrir 
quelque réponse au sujet de la profondeur et de l’obscurité de l’esprit de l’homme. 
Cependant, au départ de toute réflexion au sujet de l’ordre des qualités sensorielles, il y 
aurait simplement l’expérience2124, ce concentré de qualités sensorielles. En effet, l’idée 
d’expérience, ici, est importante et renvoie à une autre idée. Lorsque nous faisons des 
choses et que cette action mène vers l’expérience, nous serions en train, suggère von 
Hayek, d’apprendre quelque chose au sujet du monde externe qui nous entoure et, surtout, 
au sujet de nous-mêmes2125 et, par ricochet, au sujet de ce qui fait que le monde extérieur 
ne se reflète pas nécessairement sur le monde sensoriel ou phénoménal. 
La psychologie théorique von hayekienne n’a fait qu’entre-ouvrir une porte, qui elle-même 
dévoile un paradoxe2126 du fait de la nature même de l’ordre sensoriel ou phénoménal : 
l’esprit humain, nourri de stimuli extérieurs et occasion de sens, est un processus de 
classification, consciemment ou inconsciemment opéré, des événements 
neurophysiologiques, c’est-à-dire des influx nerveux affectant le système nerveux 
central.2127 Il y aurait paradoxe, puisque le point de vue que prend von Hayek « tient ici du 
fait que, tout en élaborant une théorie de l’esprit de part en part naturaliste, neuronale »2128, 
von Hayek « aboutit en fin de parcours à la thèse méthodologique de la spécificité 
                                               
2120Ibid., p. 20. 




2125Ibid., p. 27. 
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irréductible des sciences humaines et sociales. »2129 En clair, nous pourrions nous poser la 
question suivante : comment pourrait-on refuser aux sciences de la nature l’étude des 
phénomènes de l’esprit qui apparaissent à la lumière de l’étude du cerveau, en général, ou 
du système nerveux central, en particulier?2130  
L’étude des processus mentaux ou inconscients, au centre desquels l’idée selon laquelle 
des événements physiquement différents ou similaires apparaissent phénoménalement 
similaires ou différents à l’homme, ne nous a pas identifié clairement la source sensorielle 
qui a vu ressurgir ou persister, en l’homme culturel du XXe siècle, l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal immémorial, qui menaçait de mort ou d’appauvrissement la 
civilisation occidentale. Cependant, et avant d’entreprendre l’étude spécifique de l’homme 
biologique et de l’homme culturel, il est possible de rappeler que, pour von Hayek, la 
reconstruction mentale de l’homme et de ses sociétés se veut être une tâche complexe qui 
exige de la part de l’intellectuel de l’humilité, puisque son cerveau et son esprit sont 
fondamentalement imparfaits et limités. L’objet d’étude de la psychologie théorique confirme 
donc le fait que tout façonnement de l’homme et de ses sociétés, du fait de leur nature, reste 
on ne peut plus hors du champ des sens et de l’imagination, de l’invention ou de la création 
intellectuelles. L’homme biologique et l’homme culturel, qui feront l’objet de notre attention 
maintenant, doivent donc être ainsi façonnés. 
3. L’homme biologique et l’homme culturel 
L’homme n’a pas toujours vécu au sein de communautés humaines populeuses. L’homme 
« [archaïque et brut] »2131, vivant au sein de petites hordes, possédait des « inclinations 
naturelles innées »2132, qui étaient associées aux instincts.2133 Il faudra attendre « certains 
changements structuraux (…) survenus dans le corps humain »2134 et dans sa psychologie 
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2131F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 113. 
2132F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, p. 191. 
2133Ibid. 
2134F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 27. 
289 
pour que cet homme biologique entreprenne son « développement culturel. »2135 Mais cela 
prit des millénaires et des millénaires.2136 
                                               
2135Ibid. 
2136« L’évolution qui culmine dans l’esprit humain est un processus bien ordonné et 
biologiquement économique. De même que le corps humain a échappé aux embûches de 
l’hyperspécialisation, le cerveau humain doit son succès à la souplesse. Le secret de la 
pensée humaine est là plutôt que dans la faculté d’apprendre des variantes de tâches 
spécifiques ou de structures de comportements. Le cerveau humain a simplement la 
capacité d’apprendre, d’être pratiquement adaptable à tout ce que l’environnement peut lui 
présenter. »; « toutefois, les outils sont un guide infidèle. Les timides progrès de la 
technologie pratique accomplis durant les 1000 ou même 2000 dernières années ne sont 
pas en eux-mêmes le résultat de cerveaux plus géniaux. Ce sont plutôt les fruits du cerveau 
– connaissance et culture – qui se sont perfectionnés, »; « notre capacité de langage n’est 
qu’un aspect du parcours évolutionnaire aboutissant à un monde plus sûr en nous-mêmes. 
Façonner des outils et les utiliser, être capable de créer des pensées et de les transmettre 
nous donne un certain contrôle de l’environnement. C’est le centre du progrès cognitif qui 
engendre l’esprit humain. » : R. E. LEAKEY et R. LEWIN. Les Origines de l’homme. Paris, 
Flammarion, 1985 (1977), pp. 191, 199, 208. 
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Ces inclinations naturelles innées, qui se sont développées et raffermies il y a des millions 
d’années2137, ont marqué naturellement l’« organisation humaine »2138 tant politique que 
sociale. Cette organisation politique et sociale se développa autour de « réactions 
primitives. »2139 C’est au sein de cette organisation du « face à face »2140 que les hommes 
assouvissaient leurs besoins fondamentaux de vie, de survie. Et, au premier chef, les 
besoins de reproduction2141 ou de propagation2142 de l’espèce. Mais il y en avait bien 
d’autres, liés aux premières, telles que la recherche de nourriture et, par ce fait, de 
l’occupation et de la protection du territoire de chasse, de pêche et de cueillette. 
                                               
2137À l’égard du développement du cerveau chez les hominidés : « Holloway donne des 
tailles estimées de six cerveaux provenant d’Afrique orientale, dont le volume varie de 400 
à 582 cm3, et dont la valeur moyenne serait de 445 cm3. »; « la croissance progressive du 
cerveau est le trait dominant (…). »; « par suite de l’accroissement très important de la taille 
du cerveau – de 450 cm3 en moyenne chez l’australopithecus africanus à 646 cm3 en 
moyenne ici, soit une augmentation de 46% –, on a classé ces hominidés [Homo habilis] 
dans le genre homo. »; « cependant, la situation fut complètement bouleversée lorsque des 
fossiles dotés d’un gros cerveau (850 cm3) et remontant à plus de 1,5 MAAP furent mis à 
jour en Afrique. »; « les arcades sourcilières proéminentes des crânes HSN prolongent un 
front fuyant derrière lequel s’étend une voûte crânienne longue et basse ayant une capacité 
cérébrale (1450 cm3 en moyenne) plus grande que celle des HSS (1350 cm3 en 
moyenne). »; « quand on compare l’évolution du cerveau des mammifères à celle du 
cerveau humain, il faut reconnaître que la plupart du progrès accompli à partir des cerveaux 
des mammifères les plus simples l’était déjà chez les primates, y compris chez nos lointains 
ancêtres hominoïdés. Particulièrement intéressants pour nous sont les développements 
survenus dans l’évolution des hominidés à partis des hominoïdés. Parmi ces traits 
particuliers figurent la démarche bipède, tous les mouvements raffinés de la main requis par 
la production d’outils et des armes ainsi que la vie communautaire, et enfin les mouvements 
du larynx, de la langue, du pharynx et des muscles respiratoires qui produisent les 
expressions linguistiques, (…). » : J. C. ECCLES, Évolution du cerveau et création de la 
conscience : À la recherche de la vraie nature de l’homme. Paris, Flammarion, 1994, pp. 32, 
37, 40, 43, 57-58, 67-68. « L’homme était déjà en principe adapté à la marche, avant même 
de devenir un homme. La locomotion bipède se révèle la condition nécessaire au 
développement d’un cerveau supérieur. » : Joseph H. Reichholf, L’Émergence de l’homme. 
Paris, Flammarion, 1991, p. 170. 
2138F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, p. 191. 
2139F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 140. 
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2141F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 183. 
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Ces besoins nombreux impliquaient la présence de structures politiques et sociales, qui 
restaient fidèles aux mécanismes instinctifs innés de l’homme biologique. Cette structure se 
développait autour de deux pôles. D’abord, sous la forme d’une « [recherche] en 
commun »2143 de « résultats visibles »2144 de vie et de survie imposés par une autorité 
directrice et coercitive. Et, enfin, sous la forme de « desseins communément perçus [qui] 
étaient dirigés vers la satisfaction des besoins visibles de compagnons personnellement 
connus. »2145 La société au sein de laquelle vivait l’homme biologique, instinctif, primitif et 
tribal2146 imposait un type particulier de relations sociales et politiques, qui dépendait d’une 
certaine forme de survie. Un seul homme eut été, pour les nombreux prédateurs qui 
partageaient son environnement, une proie facile. À un moment donné de l’histoire, les 
hommes se sont ainsi regroupés autour de la famille de plus en plus élargie et, par la suite, 
à l’intérieur d’autres formes sociales de plus en plus complexes. 
Cette société, ce regroupement d’hommes-qui-voulaient-survivre, fut, après le cocon 
familial, celle de la « petite bande. »2147 La vie, au sein de cette petite bande, impliquait la 
présence d’un chef, qui imposait, à tous, des fins, des buts ou des objectifs communs et les 
moyens de les réaliser, et l’omniprésence des autres membres dont la proximité favorisait 
l’établissement de rapports marqués par la solidarité et l’altruisme. Grâce à ce chef, grâce 
aux autres membres, l’homme pouvait espérer survivre. En tout cas, il en avait la possibilité 
ou les moyens politiques et sociaux. Aussi, au carrefour de cet entrecroisement politique et 
social, l’individu obéissait à l’autorité et servait les autres membres de la communauté. Sa 
propre survie, du reste, passait directement par la soumission à un chef et au respect de 
ses décisions, et à la fréquentation intime et continuelle des autres membres de la 
communauté. 
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Cependant, cette société, contrôlée par un chef et composée de membres liés par la survie, 
a pu favoriser ou non l’adaptation2148 aux différents défis face auxquels elle était confrontée. 
Cette organisation qui dirigeait et qui contraignait réduisait l’éventail des possibilités 
d’attitudes et de comportements des individus qui la composaient : une voie de survie était 
tracée, c’est-à-dire imposée et partagée. Programmés, en quelque sorte, par les décisions 
que l’autorité prenait, en toute connaissance et de bonne foi, les individus, membres de 
cette société de solidarité et d’altruisme, tantôt purent profiter de cet encadrement 
bienfaiteur, qui prévoyait tout, tantôt purent être ballotés par les aléas de la vie. L’avenir du 
groupe était ainsi en jeu, d’une façon ou d’une autre, pour le meilleur et pour le pire. Des 
sociétés préhistoriques et historiques, rappelle von Hayek, se sont fragilisées à la suite de 
décisions prises par les autorités et suivies par les membres de ces communautés, qui 
s’appuyaient sur des valeurs qui les ont perdues. Certaines ont tout simplement disparu. 
D’autres, au contraire, se sont transformées sous les pressions du climat, de la 
démographie et de la migration. 
L’adaptation à ces transformations s’enracinait à l’intérieur de valeurs toutes différentes et 
toutes nouvelles. L’asservissement a fait place, selon von Hayek, à la liberté. Le chef et les 
autres membres de la communauté eurent de moins en moins à décider, pour l’homme, de 
la voie à suivre. La société biologique, instinctive, primitive et tribale ne fut pas, insiste von 
Hayek, un havre de liberté.2149 Les individus, qui formaient le corps de cette communauté, 
durent longtemps suivre les ordres de l’autorité et s’appuyer sur leurs congénères. La liberté 
n’avait pas naturellement de place pour s’exprimer au sein de la société fermée. La liberté 
fut un produit, qui s’est développé au fur et à mesure de l’affaiblissement ou de la disparition 
de cette société fermée, c’est-à-dire à l’occasion de l’apparition, du développement et du 
maintien de la grande société ou de la société ouverte, voire de la civilisation.2150 L’homme, 
aussi longtemps qu’il s’est inséré à l’intérieur d’une telle organisation politique et sociale 
contraignante, resta un individu parmi les autres, parmi les cinquante ou cent autres, lui qui 
ne possédait pas la latitude de faire autrement, c’est-à-dire différemment, nouvellement 
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La survie au sein de la société biologique, instinctive, primitive et tribale devenait possible 
uniquement si tous les membres de la communauté obéissaient à l’autorité, qui possédait, 
de par sa fonction, une aura, la vérité, c’est-à-dire les moyens d’assurer la survie du groupe. 
C’est l’utilisation orientée, imposée, partagée, des énergies indifférenciées et partiellement 
exploitées de chaque individu, qui permettait justement la survie du groupe. Ici, il n’y avait 
pas de place pour l’homme d’atteindre ses propres fins, buts et objectifs à l’aide des moyens 
qu’il jugeait bons. Cette forme d’individualisme aurait été même dangereuse pour la survie 
de sa communauté. Et il est fort à parier qu’il aurait été ou ostracisé, ou exécuté. 
Les talents, les choix, les intérêts et les préférences2151 de chacun, s’ils existaient, 
sommeillaient ou ne s’exprimaient pas. La société fermée fut conformiste, de ce point de 
vue. La survie du groupe passait nécessairement par l’imposition de fins, de buts ou 
d’objectifs collectifs par un chef et par le partage, par tout un chacun, des tâches de survie 
ordonnées. L’homme était ainsi occulté à la faveur de l’individu, perdu au sein du groupe à 
qui la voie à suivre était dictée par une autorité qui dirigeait et qui contraignait et conforté 
par le travail des autres. 
D’après von Hayek, tant et aussi longtemps que le climat resta inhospitalier en maints 
endroits de la Terre, que la démographie et ses mouvements migratoires restèrent ce qu’ils 
ont été, longtemps, très longtemps, la société de l’homme biologique, instinctif, primitif et 
tribal ne changea pas. Mais, un jour, cette société formée d’hommes biologiques, instinctifs, 
primitifs et tribaux, et de son ordre de paix2152, c’est-à-dire de cohésion et de raison d’être 
de survie, se transformèrent avec « heurts »2153 et, le passage d’une société à l’autre, fut 
« loin d’être doux. »2154 Naturellement, les habitudes sont difficiles à changer. Imaginons 
celles que des centaines et des centaines de générations d’hommes biologiques, instinctifs, 
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primitifs et tribaux se sont transmises. Quel chef souhaiterait perdre son pouvoir? Quels 
membres de la communauté, inextricablement liés, souhaiteraient être délaissés? 
Mais, la résistance fut vaine, d’après von Hayek. Il y eut, d’abord, des modifications 
climatiques.2155 Le climat, de plus en plus, favorable à la vie, eut pour conséquence que la 
démographie humaine crut et, par ce fait, des mouvements migratoires s’amplifièrent. À 
cette occasion, la sédentarisation des groupes humains2156 s’imposa et fut l’occasion de 
l’établissement de ces groupes à l’intérieur d’agglomérations de plus en plus importantes : 
villages, villes, royaumes et empires. Ces hommes, nombreux, réunis en de grandes unités 
urbaines et politiques, devinrent de plus en plus libres de penser et d’agir, entre autres, à 
l’égard ou à l’avantage de leur savoir-être et de leur savoir-faire. Cette liberté fut l’occasion 
du passage de la « société tribale »2157 à la grande société ou à la société ouverte.2158 
Par la suite, cette liberté de faire des choses de plus en plus librement, acquise lentement, 
tardivement, fut protégée. La prospérité2159 s’observait et la fécondité profitait2160 à tous. La 
protection de cette liberté contre le pouvoir des autorités et des autres membres de 
l’ancienne société permettait aux hommes de faire des choses de plus en plus librement, 
sous la forme de pratiques concurrentielles efficientes, passa par l’élaboration de règles de 
conduite orales ou écrites, selon l’évolution des sociétés humaines. Et ce furent les premiers 
pas d’une forme de justice différente et nouvelle. Les nouvelles « exigences d’une justice 
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universelle »2161, fidèle à la liberté de l’homme de faire des choses de plus en plus librement, 
ne s’appuyaient plus sur les « exigences de la justice de groupe [biologique, instinctif, primitif 
et tribal] fondée sur des objectifs concrets communs. »2162 Ce fut à l’homme à qui revenait 
le pouvoir de décider pour lui-même. Et ce pouvoir s’est traduit sous des formes juridiques. 
Ce passage, affirme von Hayek, fut exceptionnel, parce qu’il aboutira à l’apparition, au 
développement et au maintien d’une civilisation de liberté2163 de penser et d’agir, issue de 
pratiques économiques et de règles juridiques. 
Les transformations au sein de la société fermée ont permis l’apparition d’une société 
d’hommes libres, libres de leurs fins, buts ou objectifs, libres d’exprimer leurs talents, leurs 
choix, leurs intérêts et leurs préférences2164 et ce, à l’aide des moyens qu’ils jugeaient bons. 
Au prix de la réussite ou de l’échec. En fait, et en prenant un exemple, il s’agit du même état 
de fait, rappelle Alain Joyal, qui assaille tous « les responsables d’entreprise [qui] dans un 
contexte concurrentiel [doivent] assumer la pleine responsabilité de leurs erreurs. »2165 
Donc, il y eut des gagnants. Il y eut des perdants. Et l’un d’entre eux, bien connu dans 
l’histoire des échecs financiers de la région de Toronto, tout de suite après la Première 
Guerre mondiale, perdit sa fortune, son magnifique château Casa Loma et sa femme qui ne 
survit que quelques années au désastre de son mari.2166 
L’ère culturelle pouvait ainsi apparaître, s’épanouir. La culture était « devenue [à ce 
moment-là] le nouveau moteur de l’évolution de l’homme. »2167 Cet homme culturel, cet 
homme nouveau, a eu différemment besoin de l’autre ou des autres hommes, du chef ou 
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des autorités. En effet, l’homme culturel utilisait ses savoir-être et ses savoir-faire2168 et leurs 
façons de les réaliser à son avantage à lui, croyait-il. Et il y arrivait, ou croyait y arriver, sans 
le savoir, sans le vouloir, grâce à l’utilisation des éléments de connaissances dispersées et 
non évaluables »2169, qui l’entouraient au sein du village, de la ville, du royaume et de 
l’empire. Utiliser ainsi ces éléments de connaissances signifiait que l’homme pensait et 
agissait d’une façon différente et nouvelle. Cette façon s’exprima à travers des pratiques 
d’échange et de concurrence de plus en plus efficientes. 
Ces pratiques furent bonnes. Les hommes observèrent ce qui était en train de se produire. 
Sans le vouloir, sans le savoir, ces pratiques firent prospérer les hommes. Prospérer était 
aussi synonyme de fécondité. Il fallait donc un quelconque moyen de retenir l’actif de cette 
vie en tant que survie, économique, qui était présent au sein de ces pratiques. Un jour, elles 
ont été traduites sous la forme de règles de conduite, « qui [régissaient] à la fois les actions 
et les perceptions des gens »2170 à l’égard de la prospérité et de la fécondité. Cette rétention 
a pris la forme orale, d’abord, écrite, ensuite, d’un « droit individualiste »2171, embryonnaire, 
en devenir. 
Ce droit négativement appliqué et interprété était donc formé de « règles [qui disaient aux 
hommes] comment il leur sera possible et permis [de] parvenir »2172 à leurs fins, c’est-à-dire 
à la consécration de leurs propres savoir-être et savoir-faire et des moyens d’atteinte qu’ils 
jugeaient favorables à l’ouverture de leur propre sentier ou chemin de vie, selon l’image que 
von Hayek proposait. Petit à petit, ces règles ont nourri des traditions, des coutumes, des 
conventions et des habitudes, qui portaient justement cette liberté de penser et d’agir, qui 
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avaient pour conséquence heureuse cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de 
survie. 
L’ordre catallactique fut le produit de pratiques d’échange et de concurrence efficientes et 
de leur traduction sous la forme de règles universelles de juste conduite. Les traditions, les 
coutumes, les conventions et les habitudes, en tant que règles, portaient un certain genre 
de pratiques économiques efficientes. Les traditions, les coutumes, les conventions et les 
habitudes étaient, de par leur nature, disponibles, sous une forme juridique, qui étaient 
apprises, qui étaient sélectionnées, qui étaient transmises. À ce sujet, John Gray propose 
un élément important qui forme le cœur de l’ordre spontané tel que le considère von Hayek : 
« Il y a présence [chez lui] une thèse à l’égard de la sélection naturelle des traditions ou de 
leur tendance à se compétitionner. Ici les traditions sont comprises en référence à 
l’ensemble complexe de pratiques et de règles issus des actions et des perceptions et 
l’affirmation avancée est qu’il y a un processus de filtrage évolutionnaire continuel de ces 
traditions. »2173 Donc, elles étaient apprises, sélectionnées et transmises2174, au départ, par 
« nos ancêtres »2175et, par la suite, par « tous les groupes présentement civilisés. »2176 
L’homme a survécu, parce qu’il modifia, au fur et à mesure de l’expérience catallactique, 
ses pratiques et ses règles.2177 L’homme sut évoluer, ou faire évoluer, ses pratiques et ses 
règles.2178 En s’adaptant, c’est-à-dire en apprenant, en sélectionnant et en transmettant, il 
prospéra et se reproduisit.2179 L’homme culturel fut justement celui qui apprenait, 
sélectionnait et transmettait ces traditions, ces coutumes, ces conventions et ces habitudes, 
de nature catallactique, aux groupes humains vivants et aux générations à venir. Et au fil 
des siècles et des millénaires, elles formaient le cœur de ce que von Hayek appelle des 
« principes libéraux »2180, qui sont associés à l’idée de la liberté de l’homme de penser et 
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d’agir. Ces principes étaient à la base des institutions économiques et juridiques2181 de la 
grande société ou de la société ouverte, c’est-à-dire de l’ordre catallactique. 
Il en est ainsi de la propriété privée, c’est-à-dire de l’idée d’« avoir quelque chose à soi »2182 
ou de la pratique d’une « possession cultivable intacte [qui] a conduit graduellement de la 
propriété de groupe à la propriété individuelle de la terre. »2183 Et que dire de l’apparition, 
du développement et du maintien de l’idée et de la chose que furent les contrats2184, les 
dommages2185, c’est-à-dire de la « responsabilité individuelle »2186 et la division du travail 
efficace.2187 En tant qu’« institution de collecte d’informations »2188, dispersées2189, le 
marché ou la catallaxie2190 permettait à l’homme, vivant maintenant au sein de contextes 
sociodémographiques différents, de survivre. Cet ordre différent et nouveau a permis aux 
groupes, qui adoptaient ces pratiques et ces règles, devenues des valeurs libérales2191, qui 
s’adaptaient aux nouveaux contextes, de prospérer et de se reproduire2192, comme si 
l’homme, en se réalisant personnellement, favorisait une sorte de « calcul en termes de vies 
humaines »2193 qu’il n’avait pas imaginé au départ. Sans le savoir, sans le vouloir, l’homme 
a survécu aux transformations de la société fermée et au passage long et tardif qui le mena 
à la grande société ou à la société ouverte. 
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Cette vie en tant que survie fut remarquable, puisqu’elle exigea de la part de l’homme 
culturel des « exploits mentaux. »2194 Si l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal ne 
s’était pas adapté, c’est l’espèce humaine qui aurait pu disparaître. Mais ce ne fut pas le 
cas. Comme si l’homme biologique, corps et esprit, portait en lui l’homme culturel et, comme 
nous le verrons plus loin, la culture ne se débarrassera pas aussi facilement de la biologie 
ou de l’héritage biologique, source possible d’affaiblissement et de disparition de l’ordre 
catallactique. 
À cet égard, von Hayek rappelle que, il y a fort longtemps2195, les hommes, vivant au sein 
de « tribus primitives »2196 et se mouvant sur un territoire bien défini2197, avaient l’habitude 
de pratiquer, sous la forme première du troc, par exemple, des « relations 
commerciales »2198, qui impliquaient des proto « pratiques »2199 d’échange associant à la 
fois « [l’hospitalité, la protection et la sécurité des déplacements]. »2200 Il n’y a rien d’étonnant 
à cela, puisque ces proto pratiques d’échange, apparues au gré des nécessités matérielles 
ou de la sociabilité humaine, reposaient sur des attitudes et des comportements, qui 
n’étaient pas absents ailleurs chez la gent animale. Von Hayek suggère que pareilles 
pratiques existaient donc chez les « animaux placés très bas dans l’échelle de 
l’évolution »2201 ou bien chez les « vertébrés supérieurs. »2202 Si les animaux pouvaient le 
faire, pourquoi pas l’homme. Cependant, la différence fondamentale qui existe entre, d’une 
part, ces animaux, et d’autre part, l’homme, c’est que chez ce dernier les règles de conduite, 
formées à la suite de pratiques à succès, « [étaient] aussi [guidées] (…) par des règles 
apprises (…) »2203, sélectionnées, transmises, qui furent transposables sous la forme 
utilisable de traditions, de coutumes, de conventions et d’habitudes. Et c’est là, plus 
précisément, où reposaient les fondements de l’ère culturelle. 
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L’homme prospéra et se reproduisit grâce à l’apprentissage, à la sélection et à la 
transmission de pratiques économiques, qui étaient traduites sous la forme de règles 
juridiques. Sa survie ne passait plus désormais, ou passait de moins en moins, selon les 
périodes historiques, par une sorte de programmation innée de savoir-être et de savoir-faire 
mécaniquement applicables à des situations ou à des événements connus ou reconnus à 
l’avance – par exemple, comme ce fut le cas chez l’homme biologique, instinctif, primitif et 
tribal vivant au sein de la société fermée. 
Cependant, le fait que la grande société ou la société ouverte reste, selon von Hayek, un 
phénomène humain fort « récent »2204 dans l’histoire de l’évolution de l’homme n’est pas 
sans problème ou sans conséquence en ce qui concerne justement le destin de l’ordre 
catallactique. En fait, l’homme culturel, ou de plus en plus culturel, qui « [avait] déjà acquis 
certaines traditions « culturelles » avant qu’ [il ne devienne], automatiquement, des hommes 
modernes »2205, n’a pas pu véritablement « se débarrasser des séquelles d’une évolution 
qui a duré des centaines de millénaires. »2206 La biologie de l’homme ne l’a donc pas 
entièrement quitté. Encore aujourd’hui, affirme von Hayek, l’homme est en quelque sorte 
habité par elle, puisqu’il souligne le fait que le « sauvage est en nous. »2207 Ce sauvage-qui-
est-en-nous n’y est pas enfermé à double tour. Il se promène ici ou là et depuis presque 
toujours. Au XXe siècle, il était partout. L’homme culturel contemporain, celui de cette 
société de l’échange2208, parlait d’une voix qui portait encore l’écho de la survie au sein de 
la petite bande et de son économie de chasse, de pêche et de cueillette.2209 
Le passage de la société fermée à la grande société ou de la société ouverte se perd dans 
la nuit des temps. Et un des moments de cette évolution, l’apparition de l’ordre catallactique, 
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est trop récent pour avoir durablement transformé l’homme de telle façon que sa biologie 
instinctive, primitive et tribale soit finalement chose du passé. Pour preuve de cette biologie 
récurrente, il y a des réminiscences continuelles d’un monde lointain, qui réapparaissent au 
travers de « notre façon de penser qui gouverne notre langage reflétant ainsi un mode de 
pensée primitif. »2210 Par exemple, il y a, depuis le XVIIIe siècle, écrit von Hayek, ce 
« sauvage, [ce] héros virtuel des intellectuels progressistes »2211 qui, à travers eux, et en 
pleine Époque contemporaine, en plein XXe siècle, fait vivre ou revivre un personnage qui 
appartenait pourtant à un autre âge. C’est l’homme de l’ère biologique qui était ainsi ranimé 
ou revu. Imaginons ces intellectuels progressistes « nostalgiques »2212 à la 
« Rousseau »2213, qui, du point de vue de von Hayek, laissaient entendre que « les instincts 
animaux étaient un meilleur guide pour la coopération ordonnée entre les hommes que la 
tradition ou la raison. »2214 
L’objet des analyses ou des histoires de ces intellectuels ne sont que des illusions 
scientifiques ou philosophiques, affirme von Hayek. Ces faussetés, ces erreurs, ne 
passaient pas, au XXe siècle, à travers l’oreille d’un sourd. L’homme de la rue, l’opinion 
publique, étaient sensibles à la biologie, à l’instinct, à la primitivité et à la tribalité et à leur 
message. Ils ne rejetaient pas ce personnage immémorial, ranimé ou revu, et si présent. En 
même temps, les intellectuels progressistes nostalgiques et leurs méthodes dites 
scientifiques2215 s’appuyaient sur les « émotions naturelles irréfléchies enracinées dans les 
millénaires de vie des petites hordes »2216 ou sur les « premières réactions impulsives »2217 
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de l’homme biologique. Au XXe siècle, ils donnaient l’impression, affirme von Hayek, que les 
hommes vivaient encore dans quelque société fermée immémoriale, revue ou ranimée, où 
il faisait bon de se faire dire quoi faire par un chef directeur et coercitif et, surtout, où il était 
si sécurisant de partager, avec les autres membres de la communauté, une forme de 
solidarité et d’altruisme bienfaitrice. 
En fait, ces intellectuels progressistes nostalgiques oubliaient ou refusaient de souligner le 
fait que la grande société ou la société ouverte se fondait, depuis longtemps maintenant, 
sur des « lois morales apprises et justifiables seulement par la saisie intellectuelle des 
principes »2218 libéraux, qui étaient associés à l’apparition, au développement et au maintien 
de l’ordre catallactique. Qu’importe ces principes libéraux, la survie de l’homme 
contemporain passerait, d’après certains de ces intellectuels progressistes nostalgiques, 
par l’établissement d’une « société socialiste »2219 dans laquelle l’État ou le gouvernement 
éclairé imposerait une sorte de justice sociale ou distributive2220 à l’image de la société 
fermée où l’autorité qui dirigeait et qui contraignait s’imposait et les sentiments marqués par 
de la solidarité et de l’altruisme unissaient les membres de communauté. D’après Andrew 
Gamble, von Hayek « croyait que nous naissions socialistes et que, bien avant de devenir 
citoyens de la grande société, nous devions apprendre comment à dépasser cet état 
socialiste premier et à lutter contre celui-ci et ce, grâce à quelques mécanismes non 
mentionnés [par von Hayek, souligne Gamble] de la transmission cultuelle. »2221 Ainsi, ces 
intellectuels progressistes nostalgiques rejetteront donc du revers de la main, à cette 
occasion, la culture, en l’affublant d’« antinaturelle »2222, puisqu’elle « [reposerait] sur 
l’obéissance à des règles enseignées plutôt que sur les instincts naturels »2223 de l’homme 
biologique, instinctif, primitif et tribal. 
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En 1943, en 1992, en 2014, l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal, vivait, vit toujours, 
en l’homme culturel, d’apprentissage et de civilisation, d’après von Hayek. 
4. De la résurgence ou de la persistance de l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal, et du déclin de l’homme culturel et de son 
ordre catallactique 
Friedrich August von Hayek croit que l’intellectuel doit transiger, au moment de penser 
l’homme, avec l’« extrême complexité des affaires humaines. »2224 Il serait donc illusoire de 
prétendre pouvoir « accomplir des prédictions particulières »2225 sur lesquelles « [serait] 
fondé l’ordre global des activités de la grande société. »2226 Il n’y a pas un seul homme ou 
une seule organisation, qui puisse embrasser, de son seul esprit ou de sa seule structure, 
la totalité du phénomène humain, catallactique ou non. L’anthropologie2227 a montré la 
diversité des groupes d’hommes, préhistoriques et historiques, a révélé la présence d’une 
infinité de possibilités d’expressions, d’actions, de sentiments, de pensées que les hommes 
développèrent durant leur vie au sein de leurs sociétés variées et originales.2228 
L’homme biologique ne fut pas une brute. Il était un Cro-Magnon2229 du genre Homo sapiens 
sapiens2230, qui était mu par ses instincts et par ses émotions. Sa société était fidèle à sa 
nature. Parce que l’humanité ne faisait pas légions, il y a des millénaires et des millénaires 
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de cela, il vivait au sein de communautés de faible ampleur, dispersées en quelques foyers 
sur la planète. Ces unités humaines de faible ampleur favorisaient la proximité 
interindividuelle. Aussi, par cet état de rapprochement forcé, il était naturellement sensible 
à l’autre, d’une sensibilité de solidarité et d’altruisme. Il connaissait directement l’autre, ses 
besoins, et l’autre le connaissait bien, lui et ses besoins. Enfin, ces petites communautés 
d’hommes primitifs s’organisaient autour d’une structure politique verticale simple de 
laquelle une autorité cléricale ou royale, ou les deux en même temps, imposait à l’ensemble 
des individus membres de la communauté des buts communs de vie et de survie. Le premier 
de ces buts pourrait se ramener à cet aphorisme : ensemble, nous pouvons survivre. 
Mais, un jour, l’homme biologique s’est transformé. Mais s’est-il transformé entièrement ou 
partiellement. Cela est important de le savoir. Si l’homme biologique s’est entièrement 
transformé, les aléas de l’ordre catallactique, au XXe siècle, ont puisé leur source ailleurs 
que dans la biologie, les instincts, la primitivité et la tribalité résurgentes, persistantes. Ainsi, 
les problèmes qu’a rencontrés l’ordre catallactique, spécialement au XXe siècle, 
s’expliqueraient donc par le fait que les mécanismes naturels du marché ou de la catallaxie 
n’étaient pas vraiment autorégulateurs ou autoorganisateurs ou autocorrecteurs et que les 
règles de conduite qui les portaient ne faisaient que perpétuer un état de dysfonction 
économique, voire chaotique, imparfait et inefficace, qui devait, un jour ou l’autre, exploser. 
Et ce fut peut-être le cas lors de la Grande Dépression. Aussi, seules des interventions 
extérieures, celles de l’État ou du gouvernement, par exemple, pouvaient favoriser une sorte 
d’équilibre économique et juridique. Au XXe siècle, le keynésianisme en fut un exemple 
paisible si nous le comparons à la révolution bolchévique. Cependant, et c’est l’hypothèse 
de von Hayek, si l’homme biologique ne s’est transformé que partiellement, c’est-à-dire s’il 
restait en l’homme culturel, encore aujourd’hui, des résidus plus ou moins importants de sa 
biologie, de ses instincts, de sa primitivité et de sa tribalité, la question est de savoir 
pourquoi. 
Face à un certain environnement, qui semblait immuable, l’homme biologique, instinctif, 
primitif et tribal, agissait ou réagissait d’une certaine façon afin de survivre. Il pratiqua une 
économie fondé sur la pêche, la chasse et la cueillette. Il vécut au sein d’une micro société 
de faible ampleur démographique où l’autorité contrôlait directement ses membres à travers 
l’imposition de fins, de buts ou d’objectifs communs connus de vie et de survie. L’individu 
survivait donc, au quotidien, grâce à la solidarité et à l’altruisme qui existait au sein de cette 
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société fermée. Il aura fallu des changements et dans la Nature et chez l’homme pour que 
puisse apparaître l’ordre catallactique. Un climat moins rigoureux, un accès plus facile à de 
nouvelles sources d’alimentation et, par suite, une croissance démographique et des 
mouvements migratoires, l’invention de la sédentarité, de l’agriculture et de l’élevage, 
etc.2231 ont permis ou favorisé, à leur façon, l’apparition, le développement et le maintien de 
cet ordre. L’ordre catallactique, fondé sur ces pratiques et ces règles de conduite, est 
apparu, s’est développé et s’est maintenu dans la mesure où l’ordre biologique, instinctif, 
primitif et tribal s’est affaibli, a disparu. Mais, ce remplacement semble n’avoir été que 
partiel. En fin de compte, il n’a pas disparu. La biologie, les instincts, la primitivité et la 
tribalité, fondements de la société fermée, préhistorique et historique, ressurgissaient ou 
persistaient toujours en 1943. 
Même en 1943. La Route de la servitude, cet ouvrage philosophique, avait pour but de le 
rappeler. En gros, son message était simple : il n’était pas souhaitable, pour l’homme, 
d’emprunter, au sein de la grande société ou de la société ouverte, au XXe siècle, la route 
de la servitude qu’incarnait, en plein XXe siècle, la société fermée. Et c’est le « sauvage en 
nous »2232, s’il avait longtemps sommeillé en l’homme civilisé, qui semblait s’être réveillé. 
Ce réveil allait avoir des conséquences malheureuses, dangereuses, sur l’ordre 
catallactique. L’ordre catallactique faisait face à un destin incertain. 
L’homme était le produit d’une certaine évolution biologique et culturelle. Ou, de la biologie 
vers la culture. Cette évolution a vu se transformer l’homme. Il fut, d’abord, biologique, 
instinctif, primitif et tribal. Il aura fallu attendre des transformations importantes pour qu’il y 
ait, d’abord, les tout débuts du passage de la société fermée à la grande société ou à la 
société ouverte. Ce passage de très longue haleine d’un type de société à l’autre s’est fait 
parallèlement au retrait d’un certain nombre d’états d’esprit ou de conceptions ou de 
réflexes, qui étaient présents en l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. Et au bout 
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d’une certaine évolution, lente et tardive, ce fut l’ordre catallactique qui apparut, se 
développa et se maintint. 
Pour qu’il y ait maintien de cet ordre social désirable, l’homme biologique, instinctif, primitif 
et tribal, cet homme d’une autre période et époque historiques, ne devait pas ressurgir, 
réapparaître. Il doit plutôt retraiter, disparaître réellement. Il est clair, selon von Hayek, que 
les contextes historiques étaient tout à fait différents, voire même incompatibles. La vie de 
l’homme il y a cent mille ans avant Jésus-Christ était tout à fait différente de celle de l’homme 
de 1943, de 1992 ou de 2014. L’homme du XXe siècle, ou du début du XXIe siècle, a peu 
ou pas à voir avec l’homme de cette époque reculée. En 2014, par exemple, l’humanité se 
chiffre à quelque sept milliards d’hommes, qui vivent en des pays aux populations 
imposantes, pour plusieurs, qui profitent, dans beaucoup de cas, de gouvernements 
démocratiques, ou plus humains, et qui pratiquent une économie globale dite de 
mondialisation. Et pourtant, le XXe siècle, et sans doute le XXIe siècle, a vu ressurgir ou 
réapparaître l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. Cet homme, malgré des 
contextes économiques, politiques et sociaux totalement différents, devenait, ou redevenait, 
cet homme qui pouvait tout en des contextes politiques et sociaux plus simples, plus fermés 
en termes de sociétés immémoriales. 
Cette résurgence ou cette persistance était manifeste, selon von Hayek, chez les 
intellectuels rationalistes constructivistes, ces hommes-qui-pensent-l’homme. D’après eux, 
leur cerveau et leur esprit pouvaient tout connaître, tout comprendre. De ce point de vue, 
l’homme devenait créateur d’hommes et de sociétés. En somme, paraphrasant Protagoras, 
« rien de ce qui [était] homme ne [leur] [échappait]. »2233 Mais un tel état d’esprit, qui laissait 
entendre que l’homme était créateur des « valeurs de la civilisation »2234 et qu’il pouvait 
« modeler à sa guise le monde qui [l’entourait] »2235, était dangereux. La nature 
autorégulatrice ou autoorganisatrice ou autocorrectrice et réglementaire des actes ou des 
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actions de l’homme – le cosmos2236 – et la possibilité, pour lui, de matérialiser ses fins, buts 
ou objectifs de vie et les moyens de les atteindre – les nomoi2237 –, qui caractérisaient l’ordre 
catallactique, s’affaiblissaient et disparaissaient, au moins en 1943. En s’affaiblissant ou en 
disparaissant, c’est la décadence de la civilisation occidentale qui menaçait de mort ou de 
pauvreté l’humanité présente. Cet affaiblissement ou cette disparition s’expliquait du fait de 
la création d’organisations directrices et coercitives – le taxis2238 –, qui imposaient des fins, 
des buts ou des objectifs communs connus à tous les membres de la société – les teloi2239; 
les interventions de ces organisations laissaient apparaître ou étaient le symptôme de la 
résurgence ou de la réapparition de l’homme biologique en l’homme culturel. D’après von 
Hayek, le XXe siècle fut le siècle du retour à la société fermée, voire de la téléocratie. 
Les adversaires2240 de l’ordre catallactique, spontané, abstrait, complexe, ne pouvaient pas 
accepter l’idée qu’un tel ordre social désirable, issu du « jeu des initiatives individuelles »2241, 
avait favorisé, au fond, cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. Leur 
« curiosité scientifique » 2242 dangereuse pour l’homme et ses sociétés, grande ou ouverte, 
ne pouvait être assouvie par tant de spontanéité, d’abstraction et de complexité humaines. 
Ces intellectuels, selon von Hayek, proposaient plutôt l’« illusion »2243 ou l’« impression 
erronée »2244 que tout ordre humain et social, « produit des actions [des hommes] »2245 
« délibérées »2246 fut le résultat de la toute-puissance de la raison créatrice. 
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C’est contre cette curiosité scientifique, cette illusion, cette impression erronée, que les 
défenseurs des « idéaux de la civilisation occidentale »2247 ont « combattu »2248 à l’aide de 
leurs « points de vue libéraux. »2249 Ces points de vue mettaient de l’avant l’idée selon 
laquelle l’homme n’a pas créé l’ordre spontané, abstrait et complexe qui apparut, se 
développa et se maintint au fil des millénaires. L’ordre catallactique est le produit de 
pratiques économiques et de règles juridiques qui ont façonné ou transformé la grande 
société ou la société ouverte tant du point de vue immatériel que matériel.2250 Les illusions 
ou les impressions erronées ne furent pas, selon von Hayek, sans conséquences pour le 
destin de l’ordre catallactique, puisqu’elles ont favorisé l’ « affaiblissement, la déchéance ou 
le déclin de la civilisation occidentale. »2251 Ce sacrifice de la liberté de penser et d’agir, en 
Occident, s’est fait au détriment de l’héritage culturel, qui reste une sorte de « propriété 
inaliénable de la civilisation. »2252 Dans l’optique de l’affaiblissement, de la déchéance ou 
du déclin de l’Occident, il ne sera pas possible, selon notre souhait2253, rappelle von Hayek, 
de faire revivre la liberté. Depuis la Deuxième Guerre mondiale, les intellectuels, les 
politiques et l’homme de la rue, au sein des démocraties de l’Ouest, ont embrassé cette 
pensée illusoire et erronée. Et pourtant, et malgré eux, réaffirme von Hayek, l’homme ne 
peut reconstruire, volontairement, intentionnellement, l’ensemble de cette civilisation, en 
tant que tout, dans sa « totalité. »2254 Cela est impossible. Il y a trop de variables en jeu. 
Les hommes, pour survivre, ne peuvent qu’utiliser ce qui est « disponible. »2255 Cette 
disponibilité se présente sous la forme d’informations nombreuses, des milliards, des 
trillions, et dispersées que possèdent, au sein d’une aire catallactique, les hommes. Ces 
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derniers ignorent2256 donc tout de l’ensemble. Ils essaient simplement de se frayer un 
chemin. Ils n’ont, en leur possession, que leurs talents, leurs choix, leurs intérêts et leurs 
préférences, et des moyens de les réaliser. Et ils tentent ainsi de survivre. Et l’intellectuel, 
qui tente justement de comprendre et d’expliquer cette vie en tant que survie, en vient à 
constater que l’ordre catallactique et ses institutions seraient le « résultat intégré du 
processus d’évolution »2257 de millions, de milliards d’hommes, voire 88 milliards 
d’hommes2258 qui auraient vu le jour, aux incalculables savoir-être et savoir-faire. La vaste 
majorité des « institutions »2259 de l’Occident, écrit von Hayek, ne fut pas, ne put être, le 
produit d’un quelconque dessein ou d’une quelconque intention qu’un esprit humain ou 
organisateur pouvait imposer de façon directrice et coercitive.2260 La civilisation occidentale 
et ses institutions furent le résultat d’un « mécanisme extrêmement compliqué qui [a produit] 
la coordination des actions indépendantes de millions et de millions d’individus. »2261 
Ce qui était ainsi coordonné, ce furent des pratiques, les pratiques concurrentielles 
efficientes, qui, un jour, furent traduites sous la forme juridique. Les règles universelles de 
juste conduite portaient en elles cette coordination des actions indépendantes de millions et 
de millions d’individus dont la propriété privée, le contrat et la responsabilité civile furent des 
expressions économiques et juridiques. Dans ces conditions, cette vie en tant que survie 
passait nécessairement par la soumission des hommes à ces règles. Et, en se soumettant 
ainsi à ces règles de conduite, apparut, se développa et se maintient un « ordre plus grand 
et plus libre que celui qui pourrait être atteint par le biais du contrôle central »2262 des activités 
humaines qui restent quantitativement et qualitativement quasi incalculables. 
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Les intellectuels rationalistes constructivistes, qui sont défavorables aux institutions 
économiques et juridiques de l’ordre catallactique, souhaitaient l’« abandon complet de 
toutes les valeurs traditionnelles »2263, qui se développèrent dans le « cours de l’évolution 
de la civilisation occidentale. »2264 En renonçant ainsi à ce legs lent, patient, l’homme du XXe 
siècle pratiquait une sorte de « retour en arrière aux valeurs instinctives »2265 qui étaient en 
vigueur il y a de cela des « centaines de milliers d’années au moment où l’homme vivait au 
sein de sociétés tribales. »2266 Affirmer que l’homme peut créer la civilisation, cette 
civilisation formée par l’ordre catallactique, est, selon von Hayek, une « présomption 
fatale »2267, titre de son dernier ouvrage philosophique, sorte de testament philosophique. 
Cette présomption fatale s’est exprimée à travers la voix de combiens de générations 
d’intellectuels rationalistes constructivistes qui appelaient à la « libération »2268 ou au 
« rejet »2269 de l’ordre catallactique et de ses valeurs libérales. En refusant cet ordre, c’est 
tout le bagage passé de pratiques concurrentielles efficientes et de leurs règles universelles 
de juste conduite qui se voyait ainsi combattu. 
Et ce combat portait spécifiquement sur les « limitations de la liberté individuelle [qui 
reposait] sur des règles légales et morales »2270, qui, elles-mêmes, découlaient de pratiques 
économiques dans leur acception très générale. Ce combat, mené par le rationalisme 
constructiviste, a précipité, martèle von Hayek, la civilisation occidentale dans un état de 
décadence dangereux. L’homme était ainsi menacé de mort ou d’appauvrissement. Cette 
menace rationaliste constructiviste visait, en touchant à la liberté de l’homme de penser et 
d’agir, directement cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
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5. Les intellectuels rationalistes constructivistes et le destin de l’ordre 
catallactique 
Les intellectuels rationalistes constructivistes rejetaient, selon Hayek, la nature spontanée, 
abstraite et complexe de l’ordre catallactique. Aussi, une question se pose : en quoi les 
critiques de ces intellectuels pouvaient affecter négativement l’ordre catallactique? 
L’ordre catallactique était le « résultat d’ensemble »2271 d’un faisceau de milliards et de 
milliards d’attitudes et de comportements humains. Les hommes, qui, d’après von Hayek, 
« connaissent peu ou rien »2272, ont pu, dans le but d’atteindre leurs objectifs à eux et au 
moyen de diverses stratégies, interpréter les actions des autres hommes à partir de leur 
propre façon de penser et d’agir. Ils se retrouvaient sur le marché ou dans la catallaxie. Et 
ce mode d’interprétation des actions des hommes semble avoir été, pour la très grande 
majorité d’entre eux, efficient.2273 Certains ont gagné et d’autres non. Mais tous avaient une 
chance – même s’ils n’étaient pas des producteurs, c’est-à-dire s’ils ne possédaient pas 
outils et terres – de se perpétuer ou d’avoir une progéniture. Cette idée est importante, car 
elle met en évidence le fait que Friedrich August von Hayek fut sensible à cette vie qui 
restait, pour l’homme, une affaire de survie; idée qui, du reste, forme la base, ce nous 
semble, de la thématique centrale de son œuvre. 
Au moment où ils s’exécutaient, les hommes, qui « [connaissaient] mieux leurs intérêts »2274 
que quiconque, n’avaient « aucune conscience »2275 qu’ils étaient en train d’entamer une 
dynamique d’autorégulation ou d’autoorganisation ou d’autocorrection économique, qui 
s’est traduite, un jour, sous la forme de règles universelles de juste conduite. Et ce 
processus économique et juridique a favorisé la prospérité et la fécondité des groupes 
humains qui l’ont suivi. Ce système d’interprétation des actions des autres leur permettait 
ainsi de coordonner, en tout état d’ignorance, les millions ou les milliards d’attitudes et de 
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comportements humains en présence, en ce jeu mercantile ou catallactique. À cet égard, 
John Gray écrit que, pour von Hayek, « la connaissance qui se manifeste à l’occasion des 
prix du marché est non seulement une connaissance possédée par des millions d’acteurs 
mercantiles éparpillés, mais surtout une connaissance, même tacite, qui n’est possédée par 
personne en particulier. »2276 Ainsi, des milliards d’inconnus se coordonnaient et 
coopéraient, sans le vouloir, sans le savoir. Cette coordination et cette coopération 
humaines, qui se faisaient en toute inconscience, offraient, à un moment donné, à chaque 
homme, des « avantages sur les autres, puisqu’il possédait, lui, grâce aux autres, des 
informations particulières. »2277 Et les autres, momentanément, à leurs façons, faisaient de 
même. Les hommes ont apporté, en toute ignorance2278, une « contribution à l’édification 
d’un ordre économique plus complexe »2279 et « plus étendu qui se situait bien au-delà de 
leur regard, comme de celui de leurs contemporains. »2280 
L’ordre catallactique, cet ordre économique et juridique, a évolué. De ce point de vue, l’ordre 
catallactique n’est pas conservateur, conformiste, contrairement à la société fermée. Il 
passa du troc au négoce, et, plus tard, d’une forme de production moins capitalistique à une 
forme plus capitalistique.2281 Mais toujours, l’homme différent et nouveau, pratiquant telle ou 
telle forme d’économies individuelles, se soumettant à tel ou tel droit individualiste, ne 
connaissait pourtant pas « les besoins qu’il satisfaisait ou les origines des choses qu’il 
obtenait. »2282 En fait, des milliards d’hommes pouvaient survivre, au sein d’aires 
géopolitiques de plus en plus grandes – villages, villes, royaumes, empires –, puisqu’ils 
servaient des gens qu’ils ne connaissaient pas et dont ils ignoraient même l’existence.2283 
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Ce service d’inconnus à inconnus, formé d’attitudes et de comportements individuels, est 
en quelque sorte l’essence de la survie de l’homme au sein de la grande société ou de la 
société ouverte. 
Cette idée est importante et elle fut combattue par les intellectuels rationalistes 
constructivistes. Malgré ce qu’affirmaient ces intellectuels, spécialement les socialistes, 
l’ordre catallactique, selon von Hayek, n’avait plus rien à voir avec cette société fermée où 
la « connaissance locale commune, ou [celle] d’un dirigeant, déterminait l’activité de 
tous. »2284 Les transformations qu’a subies la société fermée, jadis, a eu pour conséquence 
que les hommes, un jour, pouvaient penser et agir librement en ce qui concerne, par 
exemple, la réalisation de leurs fins, buts ou objectifs et des moyens de les matérialiser. Et 
l’homme prospéra et se reproduisit. Il y eut de plus en plus d’hommes. Des villages, des 
villes, des royaumes et des empires poussèrent tels des champignons. La seule voie par 
laquelle l’homme pouvait se réaliser, à ce moment particulier de l’histoire de l’évolution de 
l’homme, passait par un système ou un processus économique, qui permettait à tous les 
membres2285 formant le corps de cette société différente et nouvelle de pouvoir « s’y jeter, 
s’essayer et de voir ce qu’ [ils pouvaient] faire. »2286 
Les intellectuels rationalistes constructivistes rejetaient à la fois l’idée même des bienfaits 
individuels et collectifs de la liberté de penser et d’agir de l’homme différent et nouveau2287, 
et, la possibilité que cet homme évoluât au rythme de ses expériences, celles qui 
l’amenaient à se jeter, à s’essayer et à voir ce qu’il adviendra au sein du marché ou de la 
catallaxie. Un jour, pourtant, cet homme devint des millions, des centaines de millions, des 
milliards même. L’ordre catallactique portait en lui, selon von Hayek, cette vie qui restait, 
pour l’homme, une affaire de survie. En fait, avec cet homme, occupant terre, mer, air et, 
aujourd’hui, espace, survivre passait désormais par l’utilisation de soi. Mais muni de ses 
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talents, de ses choix, de ses intérêts et de ses préférences2288 à lui et des moyens de 
réalisation qu’il jugeait bons, l’homme n’était pas négativement égoïste ou indifférent aux 
autres contrairement au « culte de l’individualité différente et distincte »2289, voire le « chacun 
pour soi »2290, qui était pratiqué par les Allemands, affirme von Hayek. 
L’approche individualiste2291, celle qui animait les hommes de la grande société ou de la 
société ouverte, suggère plutôt que l’« esprit individuel n’était pas en mesure de tout 
connaître au sujet du monde dans lequel il évoluait. »2292 Dans ces conditions, cet 
individualisme2293 doit être considéré, ici, comme étant un « processus interindividuel dans 
lequel le savoir de générations et de millions de gens se combine et s’ajuste »2294, et non 
pas en une sorte de chacun pour soi à l’allemande. Par exemple, si un homme, il y a 
cinquante mille ans ou plus, qui vivait à l’intérieur d’une société fermée, eut voulu consacrer 
et réaliser ses savoir-être et ses savoir-faire, tout en ignorant les décisions de l’autorité et la 
présence des autres membres de sa communauté, là il eut été possible de parler 
négativement d’égoïsme ou d’indifférence. C’est la nature de la société qui décide de l’état 
psychologique de l’homme. Mais l’homme de la grande société ou de la société ouverte ne 
connaissait pas, contrairement à l’homme de la société fermée, les hommes qu’il servait, 
leurs intentions, leurs rêves. Cependant, cet état d’ignorance avait pour conséquence qu’il 
avait à interpréter les parcelles de « connaissances de circonstances »2295 particulières qui 
l’entouraient. Cette possession d’un « certaine connaissance concrète »2296, qui permettait 
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à l’homme d’« utiliser certaines choses à certaines fins »2297 est en soi un « donné »2298 
utilisable par l’intellectuel, humble et ignorant. 
L’utilisation de ce donné ne veut certes pas dire que l’intellectuel, spécialement le 
rationaliste constructiviste, puisse l’interpréter à la manière d’un « ensemble intégré »2299 
que son « super-esprit »2300 peut atteindre et connaître. Croire, à l’instar des rationalistes 
constructivistes, qu’il soit possible de constituer intellectuellement cet ensemble intégré se 
veut être déjà le début de l’affaiblissement ou de la disparition de l’ordre catallactique. De 
fait, il peut être reproché à ces supposés super-esprits leur arrogance et leur ignorance 
intellectuelles, affirme von Hayek. Il rappelle que la « seule connaissance »2301 que tout 
intellectuel puisse récolter de ses recherches se ramène essentiellement à des « opinions 
séparées, souvent incohérentes et même contradictoires d’individus différents. »2302 Le 
donné, en question, est formé d’une myriade de connaissances de circonstances, de 
connaissances concrètes, dispersées2303, imparfaites.2304 Ces connaissances ne sont pas 
totales et parfaites. Ces connaissances sont des opinions que l’homme possède au sujet 
d’un état de situation bien particulier à lui. Et ce lui se retrouve perdu au sein d’un marché 
ou de la catallaxie, formé de milliers, de millions, de milliards d’individus et de leurs pensées 
et de leurs comportements. 
Von Hayek avertit les intellectuels rationalistes constructivistes. L’intellectuel devrait 
s’apercevoir, lorsqu’il est en présence des « décisions volontaires »2305 et des « actions 
individuelles »2306, que le monde reste « connaissance de ce que nous ne connaissons 
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pas »2307 ou, dit autrement, « connaissance de notre ignorance. »2308 L’homme n’est pas 
omniscient. L’intellectuel non plus. Et dans l’esprit d’un Socrate, critique2309 à la manière 
d’un taon harassant2310, spécialement au moment où il se défend contre les attaques de 
Mélètos, Anytos et Lycon2311, qui affirmait il y a de cela deux mille cinq cents ans, « nous 
avons en maints domaines appris certaines choses qui nous révèlent le fait que nous ne 
pouvons pas connaître tout ce que nous voudrions connaître, en termes d’explications, à 
l’égard du phénomène humain. »2312 Et c’est le cas en matière d’ordre catallactique. Nous 
connaissons, à son sujet, moins de choses que nous le pensons. Et von Hayek se veut être 
très clair à l’égard des prétentions scientifiques ou philosophiques des intellectuels 
rationalistes constructivistes. Même si toutes les apparences laissent entrevoir le triomphe 
et l’exubérance2313, à la suite des « avancées scientifiques couronnées de succès »2314, tant 
dans le domaine de la nature que de celui de l’homme, l’intellectuel doit prendre « plus au 
sérieux [son] ignorance »2315 à l’égard des choses humaines, plus spécialement. 
Les succès de la pensée humaine cachent pourtant les « limites conséquentes de 
l’application des connaissances théoriques »2316; limites qui restent « mal vues ou mal 
considérées »2317 par tous ceux, surtout de la part des rationalistes constructivistes, qui 
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croient en l’omniscience de la raison humaine. Le même constat de limites2318 s’applique 
aussi lorsque vient le temps de proposer des « explications théoriques à l’égard de la 
pensée humaine et de la société »2319 ou de développer une « connaissance théorique à la 
faveur de prédictions d’événements spécifiques »2320 au sujet de l’homme ou de ses 
sociétés. Penser l’homme et ses sociétés implique combien de « circonstances concrètes 
que nous ne pouvons pas toutes observer ou évaluer dans leur ensemble »2321 du fait, en 
particulier, du côté spontané, abstrait et complexe du phénomène catallactique, par 
exemple. Dans ces conditions de limites, prétendre prédire les attitudes et les 
comportements de l’homme reste impossible. Ce qui est spontané, abstrait et complexe, en 
ces attitudes et en ces comportements, et qui produisit l’ordre catallactique, « dépasse 
largement l’observation des interrelations ou des interconnections qui apparaissent, au gré 
des rencontres, entre les hommes. »2322 Prédire une seule « vie d’homme »2323 et son 
« avenir »2324 est impossible.2325 Qui sait vraiment? Imaginons, maintenant, sept milliards 
d’hommes, toutes ces vies, tous ces avenirs. Les possibilités sont astronomiques. L’ordre 
catallactique, voire la grande société ou la société ouverte, est formé de ces possibilités 
d’activités humaines astronomiques, qui pourraient mathématiquement ressembler à un 
« google, c’est-à-dire à un nombre arbitraire qui est formé d’un 1 et suivi de 100 zéros. »2326 
L’ordre catallactique, spontané, abstrait et complexe, ne s’étudie pas à la manière des objets 
sur lesquels se penchent les sciences de la nature où il suffit de « découvrir de simples 
relations entre des éléments observables. »2327 Les « limites fondamentales de la 
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connaissance de l’homme [catallactique, en particulier] »2328, en somme, l’« ignorance 
nécessaire et irrémédiable où se trouve tout le monde, de la plupart des faits particuliers qui 
déterminent les actions de chacun »2329, impliquent donc le fait que nous ne connaissons 
qu’une « infime partie de l’ensemble de la société. »2330 Le fait que nous ne connaissions 
qu’une infime partie de l’ensemble de la société, formée des « efforts humains [spontanés, 
abstraits, complexes] que l’on ne peut connaître ou contrôler »2331, reste « effrayant »2332, 
selon von Hayek, pour tout intellectuel rationaliste constructiviste. Ce genre d’intellectuel 
croit que son cerveau et son esprit lui offrent les possibilités de connaître, de tout connaître, 
ce qui est relatif à l’homme et à ses sociétés. Cette omniscience, attribuée à la pensée 
rationaliste constructiviste par von Hayek, n’est pas étrangère au destin incertain de l’ordre 
catallactique. La raison humaine omnisciente des rationalistes constructivistes prétendait 
pouvoir à la fois tout connaître, tout comprendre de l’homme et de ses sociétés, et, surtout, 
imaginer, inventer, créer, l’homme et ses sociétés, selon les propres vœux de ces 
intellectuels, en particulier. 
Et pourtant, affirme von Hayek, l’ordre catallactique est apparu, s’est développé et s’est 
maintenu grâce aux « parcelles dispersées de connaissances fréquemment contradictoires 
et surtout incomplètes »2333 que les millions et les milliards d’hommes possédaient 
individuellement. L’homme, malgré ce que croyaient les intellectuels rationalistes 
constructivistes, n’est pas un super-esprit. Les connaissances dont il est question, ici, sont 
trop nombreuses. Les hommes n’en possèdent qu’une infinitésimale partie. Pas plus. En 
plus, les hommes sont des êtres de contradictions. Ce qu’ils disent, ce n’est pas 
nécessairement ce qu’ils font. Et ce qu’ils savent, à propos d’une certaine situation, est 
incertain. Donc, la raison de l’homme ne peut embrasser d’un seul regard ou d’une seule 
intuition cet ordre spontané, abstrait et complexe, qui est né justement de la coordination et 
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de la coopération d’hommes libres de se consacrer et de se réaliser au sein du marché ou 
de la catallaxie. La connaissance, même contradictoire et incomplète que l’homme 
possédait de son monde, n’a pas été enfermée à l’intérieur d’une sorte de coffre-fort pour la 
protéger des autres hommes. Faire cela aurait condamné à mort son possesseur et, par le 
fait même, tous les autres. L’homme l’a utilisée au meilleur de sa connaissance et de ses 
savoir-être et de ses savoir-faire. L’homme était libre, de plus en plus libre. 
La survie en la civilisation catallactique ne se fondait plus sur les bases de cette société 
fermée où la liberté de l’homme était inexistante, affirme von Hayek. Pourtant, les 
intellectuels rationalistes constructivistes, spécialement les socialistes, ont tenté de ranimer 
ou de revoir, au XXe siècle, en Occident, cette société immémoriale où vivait l’homme 
biologique, instinctif, primitif et tribal asservi. Face à ce retour, l’ordre catallactique ne 
pouvait survivre à la détermination, par une autorité directrice et coercitive, des fins, des 
buts ou des objectifs communs de vie et de survie à atteindre qu’elle imposait à tous les 
membres de la communauté. En outre, l’altérité, au sein de la grande société ou de la 
société ouverte, n’impliquait plus un état de proximité, qui favorisait le développement de 
rapports à l’autre aux effets de solidarité et d’altruisme sécurisants, comme ce fut le cas au 
sein de la société fermée 
Le fait qu’il y ait eu jadis une autre forme d’autorité et d’altérité, voire une société différente 
et nouvelle, a permis à l’homme de profiter personnellement de ses talents, de ses choix, 
de ses intérêts et de ses préférences, et des moyens de les réaliser. Et en faisant cela, les 
autres hommes, qu’il ne connaissait pas, ont eux aussi bénéficié de sa consécration et de 
sa réalisation personnelles. Les hommes, munis de leur connaissance limitée des 
circonstances et selon leurs besoins, ont emprunté des « voies variées. »2334 Les 
expressions diverses de leurs connaissances allaient de l’« utilisation de nouvelles 
inventions »2335 jusqu’à la « réalisation de nouvelles combinaisons »2336 de nature 
économique et juridique, par exemple. 
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Ainsi, d’après von Hayek, l’intellectuel devrait rechercher ce qui est à la base de cette 
connaissance dispersée, fragmentaire et nombreuse et ce, afin de proposer une « théorie 
expliquant les processus économiques »2337, qui révèle, entre autres, la présence de 
phénomènes spontanés, abstraits et complexes. En vérité, cette présence est l’essentiel du 
phénomène catallactique à étudier. Derrière ou au centre de ce lieu que l’on appelle le 
marché ou la catallaxie, tel que le marché aux légumes ou l’industrie automobile, il y a toute 
une dynamique spontanée, abstraite et complexe d’hommes à hommes, de génération en 
génération. Toute reconstruction mentale de ces processus ou de ces systèmes 
économiques exigeait l’étude des manifestations ou des représentations des formes 
d’informations qui sont « dispersées parmi une quantité incalculable de personnes »2338 et 
qui ne les possédaient pas toutes.2339 Or, la possession dispersée, fragmentaire et 
nombreuse d’informations est justement la « source de la supériorité de l’ordre du 
marché. »2340 Cette théorie révélait, en fait, tout un « système d’utilisation de 
connaissances »2341, qui s’appuyait justement sur une « institution de collecte 
d’informations. »2342 Ces informations, dispersées, fragmentaires et nombreuses, que 
possédait « chaque participant au processus du marché »2343, lui permettaient de prendre 
la « juste action »2344 à l’occasion, par exemple, de la distribution des produits2345 ou des 
services sur un marché régi par la compétition.2346 Ces informations, qui étaient, en fait, des 
signaux, des indicateurs, visaient à « informer les individus de la direction vers laquelle leurs 
efforts divers »2347 se déployaient. 
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L’intellectuel, en repérant les modes de connaissances, issus de ces informations qui 
prenaient, par exemple, la forme des prix des biens et des services, des coûts de production, 
des taux d’intérêt, etc., est à même de former ce que von Hayek appelle des « modèles 
supra-individuels »2348 de nature économique et juridique à l’origine desquels apparut, se 
développa et se maintint un « ordre étendu. »2349 Cette apparition, ce développement et ce 
maintien de l’ordre catallactique n’a pas été imaginé, inventé ou créé, grâce à la raison 
omnisciente des hommes2350, puisqu’ils ne comprenaient pas comment les pratiques et les 
règles fonctionnaient et leur bénéficiaient.2351 
Mais les intellectuels rationalistes constructivistes ne voyaient pas les choses ainsi. Pour 
eux, l’homme pouvait tout comprendre. Il pouvait tout imaginer, tout inventer, tout créer, 
selon ses propres vœux. L’homme pouvait faire, défaire et refaire la civilisation, selon ses 
propres vœux. L’homme n’avait pas à être humble et n’était pas limité. D’après eux, la raison 
de l’homme pouvait embrasser tous les « modes d’ordonnancement de la coopération 
humaine »2352 même s’ils « excédaient [sa] perception et [sa] capacité de connaître»2353 et 
restaient des « modèles invisibles ou inobservables. »2354 Le « système de fixation des prix 
au sein de l’échange marchand »2355 est un exemple du caractère spontané, abstrait et 
complexe de l’ordre catallactique. Ce système nous amenait, par exemple, « à faire des 
choses dans des circonstances dont nous n’avons globalement pas conscience, et qui 
produisent des résultats que nous ne recherchons pas. »2356 Peu importe, du point de vue 
rationaliste constructiviste, le système des prix pouvait être fait, défait et refait selon le bon 
vouloir de l’homme. Ce qui est homme ne lui était donc pas étranger. L’« observateur 
scientifique »2357, sous sa forme rationaliste constructiviste, croyait, même si cela est 
impossible du point de vue de von Hayek, que l’homme pouvait formuler et communiquer 
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toutes les règles qui gouvernent nos actions.2358 Ces intellectuels prétendaient pouvoir, 
grâce à leur « cerveau »2359, absorber la « sommes des faits »2360, ces informations 
dispersées, fragmentaires et nombreuses, « dans leur totalité. »2361 
Accepter les limites de la raison humaine « à connaître [par exemple] sa propre 
complexité »2362 impliquait nécessairement, selon von Hayek, que l’homme s’inclinât devant 
les forces2363 qui lui permettaient de survivre et ce, en obéissant à des principes2364 que 
dévoilent justement les modèles invisibles ou inobservables. Le rationalisme constructiviste 
refusait la soumission de la raison à ces phénomènes spontanés, abstraits et complexes, 
et rejetait l’idée qu’ils étaient la base de la prospérité et de la fécondité pour les groupes 
humains qui les ont suivis2365 et de la sauvegarde2366 de la civilisation occidentale. La raison 
humaine, du point de vue rationaliste constructiviste, n’avait pas à s’incliner ou à obéir à des 
règles universelles de juste conduite, qui traduisaient des pratiques concurrentielles 
efficientes. Ce refus et ce rejet rationalistes constructivistes ont révélé une facette de 
l’homme, qui était bien vivante au XXe siècle, qui est encore bien présente au XXIe siècle. 
L’homme n’avait qu’à regarder autour de lui. Que voyait-il en 1943 ou en 1992? Et que voit-
il en 2014? Ses sciences, ses technologies, ses avancées médicales, ses réussites 
matérielles, ses chefs-d’œuvre architecturaux ou artistiques, ses organisations étatiques ou 
gouvernementales étaient la preuve de la supériorité de sa raison. Cette seule preuve 
légitimait tout refus et tout rejet rationalistes constructivistes à l’égard des limites du cerveau 
et de l’esprit humains. 
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D’après von Hayek, les intellectuels rationalistes constructivistes ont contribué à ranimer ou 
à faire revivre, chez l’homme culturel, l’immémoriale société fermée dont les valeurs de vie 
et de survie ne l’avaient pas encore quitté : l’asservissement, voire la servitude, de l’homme 
par une certaine forme d’autorité et d’altérité. Au sein de cette société de jadis, l’homme ne 
fut pas libre de choisir ses fins, ses buts ou ses objectifs de vie et les moyens de les réaliser. 
Il y avait une autorité directrice et coercitive qui lui imposait ces fins, buts ou objectifs 
communs connus. Il y avait aussi les autres membres de la communauté qui s’occuperaient 
de ce moi qu’il incarnait. Et ce moi fera de même avec les autres. Le XXe siècle fut bel et 
bien, selon von Hayek, le siècle du retour à la biologie, aux instincts, à la primitivité et à la 
tribalité, voire aux « nombreuses caractéristiques bestiales, telle la propension à l’action 
instinctive de masse. »2367 Et pourtant, le contexte de ce retour était totalement différent de 
celui qui avait cours il y a de cela des centaines de milliers d’années et des millions 
d’années. Ainsi, au XXe siècle, l’ordre catallactique s’affaiblissait ou disparaissait. Cet 
affaiblissement ou cette disparition menaçait de mort ou d’appauvrissement l’Occident. 
Les intellectuels rationalistes constructivistes ont, en outre, profité du fait que l’ordre 
catallactique restait tout de même un phénomène historique récent, relativement nouveau, 
qui évoluait. L’ordre catallactique était jeune. Quelques milliers d’années. Mais, plus encore, 
il évolua, il continuait d’évoluer. Et, à la base, il était chaotique, imparfait et inefficace, bien 
sûr, à l’image de l’homme. Il n’était donc pas possible de dire, eu égard à l’idée même 
d’évolution, jusqu’où ira cet état de civilisation catallactique. Il n’y avait pas LA civilisation 
ou LA culture ou L’ordre catallactique. Il n’y avait que l’évolution de pratiques et de règles, 
qui avaient permis cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
Donc, le caractère récent de cet ordre explique, bien sûr, que la biologie, du point de vue 
anthropologique, n’avait pas pu quitter totalement l’homme culturel ou que la culture n’avait 
pu absorber totalement la biologie initiale. En l’homme culturel vivait toujours ce sauvage 
en nous. Cependant, la nature humaine de cet ordre, qui restait chaotique, imparfait et 
inefficace, souvent, affirme von Hayek, a pu jouer en faveur de la résurgence ou de la 
réapparition de la biologie, qui sommeillait en l’homme. En fait, au XXe siècle, des 
événements dramatiques, des crises économiques ou des guerres fratricides et totales, ont 
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pu réveiller cette biologie, qui dormait. À cette occasion, les intellectuels, les politiques et 
l’homme de la rue croyaient avoir besoin, à leur façon ou selon leur point de vue, de deux 
états d’esprit associés à l’immémoriale société fermée : (1) une figure d’autorité, qui 
imposait, à tous, des fins, des buts communs ou des objectifs connus de survie – par 
exemple, la justice sociale ou distributive – et (2) tous les autres citoyens, qui contribuaient, 
de par le fruit de leurs taxes et de leurs impôts ou de la spoliation de leurs biens, à l’entraide 
collective, marquée par des sentiments de solidarité et d’altruisme. Malgré l’évolution de 
l’homme vers de plus en plus de culture catallactique, des attitudes et des comportements, 
marqués par la biologie, les instincts, la primitivité et la tribalité, ressurgissaient, persistaient. 
Le destin de l’ordre catallactique fut celui du destin de l’homme. Longtemps mu par sa 
biologie, ses instincts, sa primitivité et sa tribalité, l’homme se détacha de cette première 
nature ou, plutôt, s’enveloppa d’une toute nouvelle : la culture. Mais la première était 
toujours là. Elle était vieille. Des centaines de milliers d’années. Des millions d’années 
probablement. Et la deuxième, très récente, trop récente, pour pouvoir lutter contre les 
forces primaires, voire psychophysiologiques, de la nature qui vivaient toujours en l’homme. 
La culture, sous ses formes d’apprentissage, de sélection, de transmission de pratiques 
économiques et de règles juridiques, au bout desquelles apparut, se développa et se 
maintint l’ordre catallactique, chaotique, imparfait, inefficace, souvent, ne put remplacer 
durablement la biologie congénitale. Spécialement au XXe siècle, les intellectuels 
rationalistes constructivistes, qui étaient écoutés par les politiques, hommes d’État ou de 
gouvernement, et, surtout, par l’homme de la rue, proposaient un message avantageux et 
bienfaisant, ranimant ou faisant revivre, une société fermée immémoriale mièvrement 
asservissante. Aussi, les dirigeants des États ou des gouvernements, totalitaires ou 
démocratiques, ont repris, à leur façon, leur message. Il semblait pouvoir résoudre les 
problèmes du moment. 
Face aux difficultés économiques des années trente et à la Deuxième Guerre mondiale, à 
d’autres difficultés économiques et à d’autres guerres à venir, l’homme de la rue 
sympathisait. Il croyait avoir besoin de quelque autorité directrice et coercitive qui lui 
imposerait des fins, buts ou objectifs de vie et de survie. Il croyait aussi que les autres 
membres de la communauté dans laquelle il vivait devaient collectivement contribuer à son 
bien-être. Et lui au bien-être de ces millions d’inconnus. Au XXe siècle, le destin de l’ordre 
catallactique était donc incertain. Selon von Hayek, la résurgence ou la persistance de 
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l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal, ne pouvait pas ne pas affecter l’homme et 
son ordre, qui avait permis cette vie qui restait, pour lui, une affaire de survie.2368 
Le prochain chapitre aura pour tâche de tenter de suivre l’homme, qui évolua, dans le temps, 
dans l’espace. Une question orientera l’esprit de ce chapitre : est-ce que l’homme, après 
avoir survécu aux transformations climatiques, démographiques et migratoires, était, au XXe 
siècle, en train de menacer l’ordre catallactique, c’est-à-dire cette vie qui restait, pour lui, 
une affaire de survie? 
*** 
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Chapitre sixième – Ordre catallactique et histoire : 
retracer dans l’histoire humaine les combinatoires 
entre biologie et culture 
1. L’histoire de l’évolution de l’homme selon Friedrich August von Hayek 
Les racines philosophiques et anthropologiques du destin de l’ordre catallactique chez 
Friedrich August von Hayek s’enracinent à l’intérieur de l’histoire de l’homme ou de son 
expérience passée.2369 Étudier cette histoire2370, pour von Hayek, était nécessaire, 
puisqu’elle recélait les actions et les comportements humains2371 à analyser à travers, entre 
autres, la « compréhension des signes et des documents. »2372 En somme, il s’agissait de 
faire, à l’aide d’une recherche historique2373 ou historiographique2374, une « reconstruction 
rationnelle de la genèse du système »2375 catallactique. À ce sujet précis, Chandran 
Kukathas rappelle que « en mettant l’empahse sur le fait que les hommes étaient amenés 
à suivre des règles de conduite, tant du point de vue intellectuel que relationnel, il rejeta 
l’idée selon laquelle la nature humaine était détaché de son terreau historique. » 2376 Aussi, 
von Hayek propose quelques exemples historiques possibles d’une telle reconstruction : 
l’« interprétation de l’histoire des Whigs anglais »2377, l’étude de la langue grecque classique, 
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l’organisation des légions romaines, le commerce des pays baltes du dix-huitième siècle ou 
l’évolution de la common law.2378 En fait, il s’agit de l’identification d’une forme de 
« complexité [présente au sein] des événements sociaux »2379 dans le temps, dans l’espace, 
entre autres, de nature catallactique. 
L’objet de cette étude, l’homme et ses sociétés, rappelle von Hayek, n’est « jamais [donné] 
comme des ensembles, mais ces derniers] sont toujours reconstruits par [l’intellectuel] à 
partir de leurs éléments qui, seuls, peuvent être directement perçus. »2380 Cette étude devait 
donc s’appuyer sur des faits, uniquement sur des faits, à la base desquels pouvait se 
développer sa reconstruction mentale du point de vue historique, c’est-à-dire, en ce qui 
concerne cette théorie, sa compréhension et son explication de l’inauguration et du déclin, 
dans le temps, dans l’espace, de cet ordre social désirable qu’est la catallaxie. Dans ces 
conditions, l’historien, précise von Hayek, « ne se réfère jamais à une collection constante 
d’attributs physiques qui peuvent être directement observés, mais toujours à un système de 
relations entre certains des éléments observés à partir desquels ce système peut être 
simplement inféré. »2381 En étudiant des faits historiques, par exemple le marché, l’historien 
s’intéressera aux relations structurelles que l’on ne peut décrire qu’au moyen d’une 
représentation schématique ou d’une « théorie » représentant un système persistant de 
relations entre des éléments toujours changeants.2382 
Ainsi étudiée, l’histoire de l’évolution de l’homme devenait une sorte de témoin qui disposait 
çà et là des repères événementiels. Ici, pour bien tracer le cheminement que l’homme a 
suivi, depuis la nuit des temps et jusqu’à aujourd’hui, il ne fallait surtout pas, à la manière 
du « vrai esprit scientifique »2383 développé par le rationalisme constructiviste et de ses 
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« méthodes historiques »2384, imaginer, inventer ou créer l’histoire de l’évolution de l’homme 
et de ses sociétés. Le produit de cette histoire serait plutôt, écrit von Hayek, une sorte de 
« mythe historique. »2385 Imaginer, inventer ou créer des faits2386 n’est pas la tâche de 
l’historien. Par exemple, contrairement au matérialisme historique de nature marxiste2387, 
une approche fidèle à la reconstruction rationnelle de la genèse du système capitaliste 
étudiera, par exemple, les « simples habitations où vivaient les ouvriers »2388 ou les 
« maisons de campagne pittoresques »2389 de la classe moyenne de telle manière que les 
premières auraient été une amélioration notable par rapport au style de vie agricole des 
générations précédentes et que les secondes auraient été une augmentation réelle de la 
richesse générale en Angleterre, par exemple. Étudier l’histoire de l’homme, affirme von 
Hayek, implique le même état d’humilité et d’ignorance, qui s’impose à tout intellectuel, 
puisqu’il serait « absurde de croire que nous pouvons connaître tous les faits particuliers qui 
ont trait à [l’] évolution et à la vie qu’elle a produite. »2390 
Mais qu’est-ce que cette étude historique révèle, au juste, qui va dans le sens de la 
découverte de faits correspondant à des moments d’inauguration et de déclin de l’ordre 
catallactique? 
L’homme a réussi de survivre en des contextes changeants, presque du tout au tout, dans 
le temps, dans l’espace. En somme, s’intéresser à l’histoire de l’évolution de l’homme, c’est 
étudier ses modes de survie. Il y a eu deux modes de survie: la survie de l’homme biologique 
au sein de la société fermée et la survie de l’homme culturel au sein de la grande société 
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ou de la société ouverte. Ces modes de survie se révélaient à la lumière de l’observation de 
relations ou de liaisons, qui existaient entre quelques-uns des nombreux faits individuels 
historiques étudiés. Ces relations ou ces liaisons, selon le type de sociétés, se 
différenciaient. 
Les faits individuels, au sein de la société fermée, étaient intimement liés à des contextes 
naturels et humains particuliers. Survivre impliquait de la part des groupes humains, formés 
à peine de cinquante ou de cent âmes, de rechercher, par exemple, des sites où il était 
possible de pêcher, de chasser et de cueillir. Politiquement et socialement, l’homme de cette 
société fermée était asservi. Il était dominé par une autorité directrice et coercitive, qui lui 
imposait des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie – par exemple, 
entreprendre des expéditions de recherche de sites de pêche, de chasse ou de cueillette 
et, par la suite, les protéger. En outre, il était encerclé par les autres membres de la 
communauté avec lesquels il partageait non seulement cette imposition provenant d’un en-
haut incontournable et nécessaire, mais surtout des émotions ou des sentiments de 
solidarité et d’altruisme à leur égard. 
Cependant, la survie au sein de la grande société ou de la société ouverte opéra un 
renversement complet2391 des attitudes et des comportements, qui remplacèrent les 
« contingences morales ou éthiques primitives »2392 et qui avaient cours au sein de la société 
fermée. À la suite de transformations de nature climatique, démographique et migratoire, 
l’homme était devenu de plus en plus libre de consacrer ses savoir-être et ses savoir-faire, 
et de les réaliser selon ses moyens à lui. L’homme était donc de plus en plus libre. Cette 
liberté, toutefois, avait un prix. Il n’y avait plus d’autorité qui disait à l’homme quoi faire et 
d’autres membres de la communauté avec lesquels il était possible de partager les défis de 
la survie en groupe restreint. 
L’homme différent et nouveau n’était pas seul, mais son rapport à l’autorité et à autrui 
changea. Les faits individuels, qui apparaissaient à la lumière de cette société différente et 
nouvelle, étaient formés d’informations de nature économique et juridique. Cette mine 
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d’informations, telles que les prix et les coûts des biens et des services2393 ou les traditions 
et les coutumes, constituait le cœur des connaissances qu’ils possédaient à l’égard de 
circonstances particulières.2394 Grâce à ces connaissances éparpillées et fragmentaires, les 
hommes libres pouvaient atteindre certaines fins, certains buts et certains objectifs. 
Les limites du cerveau et de l’esprit de l’homme l’empêchaient néanmoins de posséder des 
connaissances entières ou totales à l’égard de circonstances humaines et sociales. Ces 
informations, dispersées, fragmentaires, nombreuses, qui nourrissaient le bagage des 
connaissances qu’il avait formé, étaient l’occasion de pratiques d’échange et de 
concurrence. L’homme, armé ainsi de ses talents, de ses choix, de ses intérêts et de ses 
préférences, et des moyens de les réaliser, se jetait en plein marché ou en pleine catallaxie, 
s’essayait et voyait ce qu’il pouvait faire.2395 Et les autres hommes faisaient de même. C’est-
à-dire des milliers, des millions, des milliards. Ainsi, sans le vouloir, sans le savoir, se 
coordonnaient paisiblement, pacifiquement, un maelström de savoir-être et de savoir-faire, 
et les moyens de les réaliser. Les hommes, au sein du marché ou de la catallaxie, qui 
« concentrait en lui la production de biens ou de services la plus efficace »2396, pouvaient 
« travailler harmonieusement, efficacement, ensemble. »2397 Contrairement à la vie au sein 
de la société fermée, ce travail s’accomplissait dans des « cadres peu rigoureux et, par 
ailleurs, intégrateurs. »2398 Il n’y avait plus d’autorité qui décidait pour l’homme des fins, des 
buts ou des objectifs à atteindre et des moyens de les mener à bon port. 
Mais, un jour, ces pratiques concurrentielles efficientes, ont été traduites sous la forme 
juridique, par exemple, sous la forme de la « règle de droit »2399, qui incarnaient combien de 
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« conventions communes et de traditions »2400 de nature morale ou éthique.2401 Les règles, 
au fil du temps, évoluèrent en fonction des pratiques. Aussi, il fallait qu’elles fussent 
continuellement améliorées2402 de la part d’un « législateur qui [entreprit] de poser des 
règles pour une grande société et [qui devait] soumettre au test d’universalisation ce qu’il 
[projetait] d’appliquer à ce genre de société. »2403 Ce travail d’amélioration non-coercitif2404 
du droit devait tenir compte des règles particulières qu’« il [était] rationnel de faire respecter, 
ou souhaitable de rendre obligatoire »2405, par exemple, la nature du contrat, ses conditions, 
l’exécution et l’extinction des obligations qui en découlaient. Ainsi, « juger des actions [ce 
sont les pratiques concurrentielles efficientes] selon des règles (…), [c’était] la démarche 
qui a rendu possible la société ouverte. »2406 En fait, l’amélioration du droit fut donc 
l’« instrument que l’humanité a trouvé sans l’avoir cherché, et qui lui [servait] à tourner 
l’obstacle de l’ignorance de tout individu, quant à la plupart des faits qui [déterminaient] 
nécessairement l’ordre concret d’une Grande Société. »2407 
Ces pratiques et ces règles ont vu apparaître, se développer et se maintenir un ordre, qui 
ne fut pas le « résultat miraculeux ou [celui d’une] harmonie naturelle d’intérêts »2408 
humains, qui restent souvent contradictoires. Ces règles, issues de pratiques 
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concurrentielles efficientes, servaient un « ordre social »2409 désirable et continuellement 
changeant, rappelle von Hayek, formé de ces relations ou de ces liaisons qu’établissaient 
les individus2410, qui a porté en lui cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
Dans ces conditions, étudier l’histoire de l’homme, c’est de s’intéresser à son évolution. 
2. Le passage de la société fermée à la grande société ou à la société 
ouverte 
D’après Friedrich August von Hayek, il y a eu, durant très longtemps, la société fermée et, 
plus tard, beaucoup plus tard, il y eut la grande société ou la société ouverte. 
Chaque société avait ses pratiques et ses règles de survie qui permettaient la vie au 
quotidien. En outre, à chaque société correspondait son agrégat social. La société fermée 
était formée de la famille, de la petite horde, de la petite bande ou de la tribu. La grande 
société ou la société ouverte était formée de villages, de villes, de royaumes, d’empires, qui 
aboutirent à l’apparition des civilisations.2411 L’Occident, par exemple. Entre la société 
fermée et la grande société ou la société ouverte, il y eut une sorte d’entre-deux, qui dura 
des centaines de milliers d’années.2412 L’homme passa d’une vie tribale, de moins en moins 
tribale, à une vie de plus en plus civilisée, civilisée.2413 Depuis le XXe siècle, pourtant, ce fut 
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la rupture, c’est-à-dire la résurgence ou la persistance de l’homme biologique en l’homme 
culturel. Avec cette rupture se développait, du point de vue anthropologique, une société de 
moins en moins civilisée, de moins en moins grande ou ouverte, c’est-à-dire de plus en plus 
fermée. Mais comment expliquer cette évolution? 
La dynamique historique au sein de l’ordre catallactique est l’évolution. Les pratiques 
concurrentielles efficientes et les règles universelles de juste conduite ne restaient pas 
figées dans le temps. Si les pratiques changeaient, évoluaient, les règles changeaient, 
évoluaient aussi. L’homme, en survivant de façon catallactique, faisait la civilisation au 
quotidien. L’homme de la civilisation apprenait, sélectionnait et transmettait, d’homme à 
homme, de génération en génération, des pratiques et des règles. Évoluer, c’était de 
s’adapter aux autres hommes, c’était d’établir des rapports différents et nouveaux, de plus 
en plus changeants, à l’autre et aux choses qui les entouraient. Dans ces conditions, écrit 
von Hayek, l’« homme n’est pas maître de son destin et ne le sera jamais. »2414 L’homme 
évolue. Et lorsqu’il évolue, sa raison « progresse toujours en le poussant vers l’inconnu et 
l’imprévisible »2415 et, à ce moment, il apprend de « nouvelles choses. »2416 La civilisation 
reste donc un phénomène en devenir. Pourtant, le XXe siècle allait à contre-courant de cette 
évolution. En fait, selon von Hayek, il semble que s’y produisait une dévolution. La 
civilisation, du point de vue catallactique, semblait s’affaiblir ou disparaître. Cette dévolution 
a pris la forme d’une sorte de retour en arrière. 
En effet, ce qui était alors valorisé visait à revenir à l’état d’esprit de la société fermée, qui 
était celui de la famille, de la petite horde, de la petite bande ou de la tribu, où des rapports 
à l’autorité et à l’autre asservissaient l’homme. En choisissant ces valeurs, les hommes du 
XXe siècle, enracinés dans leur temps, dans leur espace, s’assujettissaient de plus en plus 
en acceptant ou en exigeant, de la part des États ou des gouvernements, certains services 
publics qui affectaient, d’après von Hayek, la dynamique permettant justement à l’ordre 
catallactique d’évoluer : la liberté de l’homme de penser et d’agir. Le prétexte avancé, à 
cette époque, était à la hauteur des défis politiques et sociaux de ce siècle trouble : la justice 
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sociale ou distributive socialiste ou socialisante contre l’inégalité matérielle immorale, 
inhumaine de nature catallactique. Il était demandé à l’État ou au gouvernement d’imposer 
des fins, des buts ou des objectifs concrets2417, inspirés de cette justice, qui devaient 
visiblement2418, théoriquement, réduire – au sein des grandes démocraties2419 – ou 
éradiquer – au sein des régimes totalitaires d’extrême gauche ou d’extrême droite2420 – les 
inégalités de toute nature2421, qui existaient chez certains groupes2422, en particulier, que le 
système capitaliste, voire catallactique, affectait, de leur point de vue. 
Or, pour atteindre ces fins, ces buts ou ces objectifs concrets, il fallait, selon le type d’État 
ou de gouvernement, ou faire payer, par les citoyens, cette justice sociale ou distributive à 
travers l’augmentation ou l’imposition de taxes et d’impôts, ou annihiler le système 
capitaliste lui-même et le remplacer par une toute autre forme inspirée, entre autres, des 
idées formulées par Marx, Engels ou Lénine. En somme, ce qui était dans l’air du temps, au 
XXe siècle, c’était le retour à un modèle de société, à l’instar de celle qui existait il y a de 
cela des milliers et des milliers d’années, où une autorité directrice et coercitive imposait, à 
tous, des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie et où les autres 
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membres de la communauté partageaient, dans un esprit de solidarité et d’altruisme, les 
incertitudes de la vie auxquelles ils étaient naturellement confrontés. 
3. La repérage historique de la naissance et du déclin de l’ordre 
catallactique 
L’homme a été l’occasion de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre 
catallactique, et, surtout, au XXe siècle, de son affaiblissement ou de sa disparition. Et cet 
homme, c’étaient les intellectuels, les politiques et l’homme de la rue. Tous. Non. Beaucoup, 
sans doute, si von Hayek dit vrai. Du point de vue anthropologique, cet homme était aussi 
à la fois biologique et culturel.2423 D’abord, biologique et, ensuite, culturel. En fait, cela est 
beaucoup plus compliqué qu’il n’y paraît. L’homme du XXe siècle était à la fois biologique et 
culturel, puisque, écrit von Hayek, le sauvage était encore en nous. Faire l’histoire de 
l’évolution de l’homme a jeté de la lumière sur cette évolution qui prit l’allure d’une 
dévolution. Du point de vue de l’évolution de l’homme, telle que la considère von Hayek, la 
dévolution n’est pas nécessairement sympathique. Elle menaça de mort ou 
d’appauvrissement l’humanité du moment. 
Ainsi, durant des centaines et des centaines de millénaires, l’homme biologique, aux 
instincts innés2424, et grâce à ses valeurs particulières, a survécu. Cette survie se pratiqua 
à l’intérieur d’un certain environnement politique et social. Cet environnement était formé 
d’unités humaines restreintes. Elles étaient politiquement directrices et coercitives, et, 
socialement émotives ou sentimentales et enveloppantes. Une cinquantaine ou une 
centaine d’hommes, à peine2425, les formaient. En leur sein, les hommes rapprochés 
pouvaient assouvir ensemble leurs besoins individuels et communautaires. Ensemble, 
donc, ils pouvaient viser des « fins obligatoires spécifiques »2426 imposées, à tous, par un 
chef, grand prêtre ou roitelet. Ces hommes, d’un lointain passé, appartenaient, écrit von 
Hayek, à l’époque des « instincts d’un autre âge. »2427 Pour des raisons de nature 
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climatique2428, démographique et migratoire2429, les hommes de ces instincts d’un autre âge 
sont devenus des hommes de l’apprentissage, qui vivaient dans des contextes politiques et 
sociaux bien différents. À ce moment-là, l’homme des fins, des buts ou des objectifs 
groupusculaires imposées s’est transformé. 
Dorénavant, les hommes qui naissaient2430, dans des contextes climatiques, 
démographiques et migratoires qui se transformaient profitait de l’ « allongement de 
l’enfance de l’homme. »2431 Cette situation leur offrait plus de temps afin de « s’adapter aux 
divers environnements dans lesquels ils pourront évoluer. »2432 Cette adaptation était aussi 
l’occasion pour lui d’absorber les « différents courants de traditions dans lesquels ils 
baignaient. »2433 Dans ces conditions, les hommes pouvaient espérer atteindre leurs fins, 
leurs buts ou leurs objectifs personnels. À cette occasion, l’environnement politique et social 
s’élargissait. Plus d’hommes naissaient et vivaient en des unités sociales de plus en plus 
vastes. Contrairement à avant, ils ne se connaissaient pas ou plus personnellement. La 
grande société ou la société ouverte en devenir était celle de cet homme culturel 
d’apprentissage, qui pratiquait des rapports différents et nouveaux de nature économique, 
qui formulait juridiquement les grands principes qu’ils inspiraient, qui partageait, dans un 
esprit d’échange et de concurrence, avec les autres hommes, ses savoir-être et ses savoir-
faire, et qui transmettait le tout aux autres générations. Et cette survie différente et nouvelle 
favorisa la prospérité et la fécondité des groupes humains qui les suivaient.2434 
L’homme, de moins en moins biologique, de plus en plus culturel, a donc fait les choses 
autrement. L’homme s’est adapté aux phénomènes de la nature et aux conséquences 
qu’elles ont eues sur lui. Faire autrement les choses signifia que les attitudes et les 
comportements d’adaptation se sont exprimés sous la forme de pratiques économiques – 
des actes ou des actions – et de leurs règles juridiques – les règles de conduite. Et de là, 
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affirme von Hayek, le « grand changement »2435 qui s’étendit sur des milliers d’années. La 
conséquence inattendue du passage de l’homme biologique à l’homme culturel fut 
l’apparition, le développement et le maintien d’un ordre spontané, abstrait et complexe : 
l’ordre catallactique. L’ordre catallactique permit aux hommes, durant de longs millénaires, 
de survivre, en jouant à une sorte de jeu économique qui les amenait à agir de concert avec 
les autres hommes sur la base d’informations, dispersées2436, qu’ils possédaient, 
personnellement, variablement2437 et ce, sous la forme simple, connue, de symboles2438, par 
exemple, les prix du marché2439 ou des traditions ou des coutumes.2440 Il s’agissait-là du 
« jeu de la catallaxie. »2441 Le marché ou la catallaxie, ordre né de pratiques concurrentielles 
efficientes et de leur armature juridique, apprise, sélectionnée, transmise, représenta un 
certain état évolutif de la période de transition qui débuta jadis avec l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal. Désormais, c’est à l’homme culturel, différent et nouveau2442, en 
devenir, de vivre par la survie catallactique. 
Le grand changement dura longtemps. La « société tribale »2443 immémoriale ne disparut 
pas tout d’un coup. Longtemps l’économie de cette société dura. Les petites bandes 
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pêchaient, chassaient et cueillaient.2444 Longtemps, une « autorité forte et suprême »2445 
vaquait à la protection du territoire commun, donc, à la survie de la communauté. 
Longtemps, cette autorité s’imposait et imposait à tous sa conception de la « survie »2446 
commune, ses fins, buts ou objectifs collectives à elle. Longtemps, des « sentiments 
moraux »2447 s’enracinaient au centre même de l’assouvissement des besoins primitifs 
anciens. Ces sentiments moraux puisaient leur source non pas au sein « d’une imitation ou 
d’un enseignement culturel transmis [de pratiques et de règles] »2448, mais bien de façon 
« innée ou déterminée génétiquement. »2449 En somme, le grand changement fut le passage 
de l’homme biologique à l’homme culturel, d’un type d’agrégat social à l’autre, d’une forme 
d’autorité à l’autre, d’une sorte de rapports sociaux à l’autre. Et, à un certain moment donné 
de son évolution, l’homme, de plus en plus culturel, inaugura la « Grande Société »2450 ou 
la « Société Ouverte. »2451 
Cette évolution correspondit aussi à l’essor de nouvelles formes économiques, telles que 
l’élevage2452 ou l’agriculture, et sociales, telles que la sédentarisation2453 au sein de villages 
et de villes.2454 Plus tard, beaucoup plus tard, il y a eu l’Occident, en particulier, qui avait 
atteint une forme de civilisation catallactique développée, qui continuait d’évoluer. Malgré 
cette évolution, l’état de ce développement était imparfait.2455 Cette imperfection peut être 
considérée doublement : un ordre évolutif est nécessairement imparfait – l’idée même 
d’évolution implique celle de continuation, d’amélioration – et l’homme culturel, qui incarnait 
ce grand changement, n’a pas pu, aux dires mêmes de von Hayek, se débarrasser de sa 
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nature biologique, instinctive, primitive et tribale, qui l’habitait encore. C’est cette résurgence 
ou cette réapparition qui, spécialement au XXe siècle, fit affaiblir ou disparaître l’ordre 
catallactique, selon von Hayek. 
En dépit de l’apprentissage, de la sélection et de la transmission de pratiques et de règles 
de vie en tant que survie, qui puisaient leurs sources en les connaissances accumulées2456 
et le développement de l’intellect2457, l’homme culturel était encore mu, en 1943, en 1992, 
en 2014, par l’esprit de groupe2458, qui se fondait sur les instincts et sur les 
« sentiments »2459, fidèles à ce qui se faisait au sein de la société fermée. Le processus 
d’évolution de l’ordre catallactique ralentissait ou faisait demi-tour. Ce ralentissement ou 
cette volte-face prenait la forme d’une sorte de retour en arrière, nostalgique, qui faisait 
revivre ou revoyait, en pleine Époque contemporaine, la vie au sein de la société fermée 
immémoriale. 
L’homme culturel fut le produit « lent et graduel du travail [d’apprentissage, de sélection et 
de transmission des pratiques à travers des règles] de combien de générations. »2460 
L’homme culturel fut le résultat d’une longue maturation. Cette maturation découlait, selon 
von Hayek, de sa « capacité (…) de penser »2461 et d’agir d’une façon toute différente et 
nouvelle de celle de l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. Cette capacité de penser 
et d’agir fut le produit de l’« héritage culturel »2462, qui a amené l’homme à apprendre, à 
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sélectionner et à transmettre certaines pratiques et leurs règles2463 de vie en tant que survie. 
En fait, la survie, en des contextes biologiques, instinctifs, primitifs et tribaux, il y a de cela 
plus d’une centaine de milliers d’années, fut tout à fait distincte et opposée de celle qui 
s’était développée au sein de la civilisation occidentale du XXe siècle, par exemple. 
L’idée de l’apprentissage, de la sélection et de la transmission du contenu de cet héritage 
culturel, charrié par le langage2464, ne doit pas être sortie, suggère von Hayek, de son 
contexte historique, géographique, économique, politique et social. Le grand changement 
ne fut pas subit et rapide. À un certain moment de l’histoire de l’évolution de l’homme, il y 
eut des membres de la société fermée, qui oscillèrent tantôt du côté de la servitude 
ancestrale2465, tantôt du côté de la liberté nouvelle. Chez les hommes du 
« microcosme »2466, « la petite bande, la troupe, la famille »2467, il était accepté que l’autorité 
imposât ses fins, ses buts ou ses objectifs communs connus de survie à tous et que les 
autres membres de la communauté partageassent ces fins, ces buts ou ces objectifs de 
façon solidaire et altruiste. Chez les hommes du « macrocosme »2468, notre « civilisation 
élargie »2469, il était de mise de tabler sur ses connaissances, issues des informations 
glanées ici ou là, de se jeter au sein du marché ou de la catallaxie et, de s’essayer et de 
voir ce qu’il était possible de faire. Dans ces conditions, l’ordre catallactique est donc le 
produit du passage de la vie de moins en moins microcosmique à une vie de plus en plus 
macrocosmique. 
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Face à cette nouveauté historique sans précédent des rivalités naquirent.2470 Mais, petit à 
petit, elles s’adoucirent et se transformèrent, écrit von Hayek, en un « ordre de paix 
commun. »2471 Cette évolution fut toutefois « loin d’être [douce]. »2472 Devenir libre n’était 
pas facile, lorsqu’une autorité et la communauté tenaient encore à leur pouvoir sur les 
individus.2473 Se libérer de ce joug, c’est-à-dire s’individualiser, s’humaniser, se civiliser, à 
travers la concrétisation des savoir-être et des savoir-faire de chacun, et de leur moyens de 
se réaliser, exigea des « luttes contre les instincts innés, [qui ont] pu déboucher sur des 
bénéfices publics. »2474 Par exemple, la prospérité et la fécondité2475 pour les groupes 
humains qui ont repris les pratiques et les règles catallactiques. Mais, pour se faire, les 
hommes ont eu à restreindre quelques « bons instincts afin de développer l’ordre 
étendu »2476, c’est-à-dire l’ordre catallactique. Il y eut des difficultés. Il est difficile de 
changer. Il y eut des sacrifices. Il ne fallait plus voir le monde comme il était avant. Mais rien 
n’était assuré pour autant. Les valeurs différentes et nouvelles, qui étaient associées à 
l’apparition, le développement et le maintien de l’ordre catallactique, telles que la propriété 
privée, les contrats2477 ou la division du travail2478, étaient exigeantes. À ce sujet, Andrew 
Gamble écrit que « Hayek partageait la crainte des penseurs libéraux classiques, selon 
laquelle la discipline [du marché] était dure, [et ainsi] plusieurs individus ne pouvaient donc 
pas embrasser les doctrines morales et les comportements conséquents que la grande 
société exigeait. »2479 Andrew Gamble poursuit en suggérant que, pour von Hayek, « la vie 
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morale [catallactique] n’était pas une voie facile à suivre »2480, c’est-à-dire que ce genre de 
voie exigeant de l’esprit d’» indépendance et d’autonomie »2481 qui, bien sûr, implique à la 
fois de l’» ascétisme et de l’abnégation. »2482 Cet « éthos »2483 serait « similaire à l’éthique 
protestante que Weber a utilisée pour expliquer les particularités ou les distinctions 
culturelles qui sont associées au capitalisme. »2484 Néanmoins, pour von Hayek, ces 
exigences ont porté toutefois des fruits de vies. Des milliers d’années après le grand 
changement et l’évolution vers la grande société ou la société ouverte, l’homme, en se 
soumettant à des « règles abstraites »2485, allait jeter les bases, sans le savoir, sans le 
vouloir, à une économie mondiale2486, voire à une forme d’ordre spontané, abstrait et 
complexe étendu qui portait en lui cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. 
4. Le repérage des moments clés dans l’évolution et la dévolution de la 
société humaine 
Pour illustrer la longue marche de l’homme biologique vers l’homme culturel, Friedrich 
August von Hayek utilise l’image des chemins2487 qui imprègnent le sol. Un jour, il n’y en 
avait pas. Un autre jour, quelques-uns. Plus tard, de nombreux sentiers.2488 Beaucoup plus 
tard, d’innombrables. Dans le cadre de la société fermée, certains furent imposés et utilisés 
par ses membres. Dans le cadre de la grande société ou de la société ouverte, les chemins 
apparaissaient au gré des tentatives de survie des hommes. Ils étaient empruntés, mais des 
générations d’hommes à venir en tracèrent d’autres. D’un chemin, nous sommes passés à 
des autoroutes. 
Faire l’histoire de l’évolution de l’homme, dans cet esprit de recherche de ces chemins, c’est 
suivre les pas de l’homme, qui a survécu tantôt grâce à sa biologie qui était à la base de la 
vie de l’humanité, tantôt grâce à sa culture qui apparut, se développa et se maintint. Suivre 
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ainsi les pas de l’homme révèle un certain nombre de moments de survie : sortir de la 
société fermée; à la suite du grand changement, un entre-deux; vers l’ordre catallactique; 
et la grande société ou la société ouverte en évolution. 
L’évolution que ces moments illustrent ne fut pas droite2489, « ni simple, ni causale, ni 
prévisible. »2490 D’après von Hayek, l’homme ne peut, dans ces conditions, être maître de 
son destin. En fait, au sein de cette évolution, il y a une dynamique. La dynamique de survie 
de l’homme biologique vers l’homme culturel était passée de l’imposé au spontané, du 
concret à l’abstrait, du simple au complexe et cette évolution de l’un vers l’autre s’est 
manifestée à travers de nouvelles attitudes et de nouveaux comportements, totalement 
différents de ce qui se faisait jusque là : d’abord, de l’imposition de fins, de buts ou d’objectifs 
communs connus de survie à tous à l’individualisation des fins, des buts ou des objectifs 
personnels des hommes; ensuite, de la vue, littéralement voir, des personnes à qui l’on 
devait entraide, puisque la société fermée imposait des fins, des buts ou des objectifs 
communs de survie à tous, qui devaient profiter aux autres membres à l’ignorance de tous 
ceux qui profitaient des savoir-être et des savoir-faire individuels au sein de ce vaste 
laboratoire d’intérêts2491, souvent contradictoires, que représente le marché ou la catallaxie; 
enfin, de la gestion directrice et coercitive des groupes humains de faible ampleur à travers 
une structure politique et sociale simple, celle de la société fermée à l’application ou à 
l’interprétation des règles de juste conduite2492 forgées, elles, à partir de pratiques 
d’échange et de concurrence, qui seront l’occasion de l’apparition, du développement et du 
maintien de « structures complexes »2493 de nature catallactique. 
Mais cette dynamique d’évolution de l’imposé vers le spontané, du concret vers l’abstrait, 
du simple au complexe, ne fut pas parfaite et entière. L’histoire de cette évolution, de par 
sa longueur, fut remplie d’expérimentations2494 de la part de « millions et de milliards de 
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personnes. »2495 Ainsi, des mouvements d’à-coup ou de tâtonnements ont marqué la 
dynamique de cette évolution. Rétrospectivement, il est possible d’apercevoir, à partir des 
faits historiques, des avancées, des hésitations, des piétinements, des reculs. Certains 
groupes humains, qui suivirent des pratiques et des règles, prospérèrent et se 
reproduisirent. Cependant, pour d’autres, qui résistèrent2496 ou adoptèrent d’autres valeurs 
plutôt ancestrales, ce fut la mort ou l’appauvrissement. Suivre les pas de l’homme dans 
l’histoire passe donc par l’identification de certains moments historiques d’évolution. 
4.1. Sortir de la société fermée 
Sortir de la société fermée exigea, de la part de l’homme, une transformation. Et c’est peu 
dire. En effet, l’homme de la société fermée portait, en lui, tout un « héritage génétique »2497, 
plusieurs centaines de milliers d’années, naturellement « solide »2498, qui fut formé de 
« pulsions instinctives déterminées par les structures physiologiques »2499 innées.2500 Sortir 
de la société fermée imposait donc, à cet homme, de se défaire de ses « inclinations 
naturelles innées »2501, qui nourrirent les « vestiges de traditions [biologiques] 
acquises. »2502 La société fermée était le produit immémorial de cette biologie, de ces 
instincts, de cette primitivité et de cette tribalité. Mais qu’est-ce que l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal sacrifia en sortant de la société fermée? 
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D’abord, un rapport à l’autorité. Pour des raisons liées ou à la force, ou aux habiletés 
personnelles, ou aux deux à la fois, un chef s’élevait. Le rayonnement de cette élévation 
portait, pour l’essentiel, sur l’orientation de la communauté formée de quelque centaines 
d’individus. Cette orientation était en rapport direct, visible, avec la survie du groupe. Ce qui 
était imposé, des fins, des buts ou des objectifs communs obligatoires2503, à tous, visait à 
assurer l’assouvissement des besoins fondamentaux des membres de la communauté : se 
nourrir, se vêtir, se loger, se reproduire, se protéger, etc. Ainsi, l’autorité, qui chapeautait 
cette société fermée, avait pour but la survie du groupe. Enfin, un rapport à l’autre. Sacrifier 
la société fermée, c’était de transformer des « types successifs de structures sociales »2504 
combien de fois multi millénaires par d’autres dont le caractère différent et nouveau pouvait, 
à la rigueur, être source de disparition. Et pour l’homme, cela fut tout sauf facile, puisque la 
société fermée, cette société de faible ampleur2505, cette société primitive du « face à 
face »2506, était formée d’hommes mus par une sensibilité à l’autre, presque par une sorte 
de « bonté naturelle »2507, insiste von Hayek. Dans cet état, les hommes naturellement se 
connaissaient et ressentaient, personnellement, les besoins des autres.2508 Dans ces 
conditions, la société fermée était le lieu d’une survie imposée, concrète et simple. Une 
autorité disait donc aux hommes quoi faire et comment le faire et, s’ils agissaient ainsi, ils 
permettaient aux autres hommes de survivre, et réciproquement. 
Cependant, il y eut sortie de la société fermée et cela dut commencer avec un tout premier 
homme ou quelques-uns et, par la suite, des centaines, des milliers. Ce premier homme ou 
ces premiers hommes sortirent alors des terrains que des millénaires de société fermée 
avaient bien battus. Et, ces sorties, difficiles ou périlleuses, pour les uns, faciles ou vitales, 
                                               
2503F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 60. 
2504F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, p. 191. 
2505Ibid., p. 196. 
2506F. A. HAYEK. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, p. 61; F. A. HAYEK. Droit, législation et 
liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de justice et d’économie politique. 
Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 1979, p. 196. 
2507F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, pp. 200–201. 
2508Ibid., p. 196. 
347 
pour les autres, furent l’occasion de rapports politiques et sociaux différents et nouveaux. 
Ils inaugurèrent ainsi, sans le savoir, sans le vouloir, ce qui deviendra, plus tard, la grande 
société ou la société ouverte. Le fait de suivre ces chemins différents et nouveaux a eu pour 
conséquence le délaissement des voies primitives ancestrales qui seyaient si bien, durant 
des millénaires et des millénaires, à l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. Ces 
chemins2509 différents et nouveaux furent l’occasion de pratiques et de règles nouvelles. 
4.2. À la suite du grand changement, un entre-deux 
La sortie de la société fermée fut, pour l’humanité, un « grand changement. »2510 Ce grand 
changement a été l’occasion d’un passage, une sorte d’entre-deux, des pré-humains 
jusqu’aux hommes civilisés2511, qui exigea des « centaines de milliers d’années 
vraisemblablement, plutôt que cinq ou six mille ans. »2512 L’humanité, à cette occasion, 
passa de la « petite société fermée »2513 et de « [sa] dépendance à l’égard de buts 
concrets »2514 à la « Société Ouverte »2515 formée, à un moment de son évolution, 
d’ « individus libres, égaux devant la loi. »2516 Ces deux sociétés se sont manifestées à 
travers des attitudes et des comportements humains originaux. Ces attitudes et ces 
comportements restaient, par nature, différents et nouveaux.2517 Le grand changement fut 
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une occasion, pour l’homme, d’appréhender le monde non plus de façon émotionnelle, 
sentimentale ou artificielle, mais bien de façon rationnelle, intellectuelle ou naturelle. 
Jadis, en la société fermée, les rapports que l’homme entretenait avec le monde qui 
l’entourait se faisaient à travers des émotions ou des sentiments, qui étaient eux-mêmes 
liées à un état de survie. Ces émotions ou ces sentiments s’enracinaient profondément à 
l’intérieur de la nature humaine que des millénaires, que des millions d’années, d’existence 
biologique, instinctive, primitive et tribale avaient pour ainsi dire confortée.2518 Plus de 
50000 générations2519 d’hommes survécurent grâce à ces attitudes et à ces comportements 
marqués par les émotions ou les sentiments. 
Les émotions ou les sentiments de l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal ont servi 
de mortier politique – une autorité dirigeait et contraingnait – et social – une atmosphère 
marquée par un esprit « de solidarité et d’altruisme »2520 maintenait de façon serrée les 
membres de la communauté. Ces rapports émotifs ou sentimentaux au monde couvrait, 
nous dit von Hayek, autant les « choses matérielles »2521 que les « sentiments de 
justice »2522 à l’égard de « besoins visibles »2523, qui apparaissaient au sein de la famille, de 
la petite horde2524, de la petite bande ou de la tribu.2525 Ce sont ces mêmes rapports serrés 
par des émotions ou des sentiments, issus de processus physiologiques et de leurs 
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expressions sensorielles ou phénoménales, qui ont assuré, durant des centaines de milliers 
d’années, la survie des hommes. 
Le grand changement et son déploiement durant les siècles à venir furent, à la base, ceux 
du développement d’un processus de vie par la survie, qui a vu se sélectionner les 
« croyances irrationnelles »2526, telles que les émotions ou les sentiments à l’autre, héritées 
du monde tribal.2527 Cette transformation réduisit, chez l’homme, à l’occasion de ses 
rapports à l’autorité et à l’autre, l’apport de l’émotionnel ou du sentimental. Dorénavant, 
l’homme libre, ou de plus en plus libre, utilisa plutôt son intellect ou quelque chose qui se 
situe « entre l’instinct et la raison. »2528 Face à telle ou telle situation, les attitudes et les 
comportements de l’homme devenaient de plus en plus spontanés, abstraits et complexes, 
c’est-à-dire de moins en moins imposés, concrets et simples.2529 Historiquement, ces 
attitudes et ces comportements différents et nouveaux firent que l’homme se jeta, de plus 
en plus, s’essaya, de plus en plus, et vit ce qu’il pouvait faire, de plus en plus, au sein du 
marché ou de la catallaxie, en devenir, et se soumit à des règles universelles de juste 
conduite.2530 Ce plongeon et cette obéissance furent l’occasion, avec le temps, de 
l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre catallactique.2531 
4.3. Vers l’ordre catallactique 
Il est impossible de dire à quel moment exactement2532 l’ordre catallactique apparut. Cette 
apparition a eu lieu, tardivement, récemment2533, dans l’histoire de l’homme. Il y eut un début 
et une très longue période de transition, l’entre-deux. L’entre-deux, où domina, d’abord, la 
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« société tribale »2534, est une transition2535 ou le « produit plus ancien »2536 de la « Grande 
Société »2537, qui, enfin, finit par apparaître. Cette transition, ou cet entre-deux, s’étendit sur 
des « centaines de millénaires. »2538 Elle fut aussi d’ « origine récente »2539, à peine les 
« 500 plus récentes, voire pour la plupart d’entre nous les 100 dernières générations 
environ. »2540 
C’est dans cet esprit qu’il est possible d’affirmer que l’homme de l’ordre catallactique « ne 
s’est, bien sûr, pas constitué d’un seul coup. »2541 Son apparition exigea du temps de 
gestation, qui fut faite, à ses débuts, par des « retours en arrière. »2542 Les attitudes et les 
comportements humains changent ou lentement, ou difficilement. Pour certains, ils « [auront 
rejoint] le processus voici quelques centaines d’années seulement. »2543 Mais, le produit de 
cette longue évolution, nourrie d’apprentissage, de sélection et de transmission de pratiques 
et de règles2544, a vu se développer « une plus grande variété de formes que son 
déploiement en une civilisation planétaire ne pouvait le suggérer. »2545 
L’ordre catallactique s’enchevêtra dans un « faisceau de sous-ordres »2546 préexistants, qui 
étaient encore nourris par des attitudes ou des comportements liés aux inclinations 
naturelles innées, aux pulsions instinctives déterminées par les structures physiologiques. 
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L’homme de plus en plus culturel2547 devait pour ainsi dire vivre encore avec les émotions 
ou les sentiments fondamentaux des rapports à l’autorité et à autrui, qui caractérisaient la 
société fermée. C’est cette structure, ces inclinations, ces pulsions, ces émotions ou ces 
sentiments, encore variablement présents aujourd’hui chez l’homme, l’intelletuel, le politique 
et celui de la rue, qui se transforma. Cependant, cette transformation ne les fit pourtant pas 
disparaître. 
La charge psychique biologique, instinctive, primitive et tribale a nourri les tout premiers 
hommes culturels, il y a de cela des millénaires, dans leurs rapports à l’autorité et à l’autre 
au sein des unités humaines groupusculaires de survie, qui commençaient à se transformer. 
Longtemps, l’homme dut vivre d’une survie qui emprunta à la fois à l’ancienne charge 
psychique et à la nouvelle qui se développait. Cet homme différent et nouveau jonglait en 
quelque sorte avec deux types de rapports au monde. L’histoire de l’évolution de l’homme 
révèle justement ce fait. Il y a eu évolution d’un type de rapports de vie et de survie à un 
autre. La culture a remplacé petit à petit la biologie, qui lui offrit tout de même ses modes 
d’adaptation, qui permirent la division du travail et, avec elle, de nouvelles possibilités de 
survie.2548 Mais, le legs le plus précieux que la biologie transmis à la culture fut sans aucun 
doute, affirme von Hayek, « la capacité d’apprendre de ses semblables, tout spécialement 
par imitation. »2549 Mais, l’homme, qui devenait de plus en plus culturel, partageait autre 
chose avec l’homme biologique, ajoute von Hayek : le « même principe de sélection (…) 
l’avantage reproductif »2550 et l’idée de compétition qui s’y rattache.2551 Avoir une progéniture 
assurait la pérennité du groupe. Cela était vrai pour l’homme biologique, mais le sera aussi 
pour l’homme culturel. Lorsque les hommes, de ce passé lointain, observaient d’autres 
hommes prospérer, c’est-à-dire concrètement se reproduire, ils tentèrent de les imiter, sans 
                                               
2547F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, p. 55; F. A. 
HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses Universitaires de 
France, 1993, p. 28. 
2548F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 213. 
2549Ibid. 
2550Ibid., p. 39. 
2551Ibid. 
352 
véritablement connaître ou comprendre2552 les clefs de cette richesse matérielle et humaine. 
Ces hommes observaient donc cet ordre de vie et de survie évolutif2553 ou en devenir.2554 
Cet ordre était formé de pratiques et de règles, qui, elles-mêmes, favorisaient non 
seulement la fortune matérielle, mais aussi l’accroissement au sein des populations 
humaines.2555 Ce « processus évolutionnaire naturel »2556 a servi en quelque sorte de tamis 
qui retenait, dans un premier temps, les attitudes associées aux croyances irrationnelles et 
leurs comportements conséquents et qui laissait couler, dans un deuxième temps, des 
attitudes et des comportements, qui reprenaient les pratiques et les règles de vie et de survie 
catallactiques. En somme, cette sélection culturelle2557 fut profitable, puisqu’elle a permis 
cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. Ici, rien à voir, écrit von Hayek, 
avec un certain « darwinisme social »2558 péjoratif. La sélection dont il est question ici a 
permis à toute activité humaine qui « coûte moins qu’elle n’apporte de nourrir une plus 
grande quantité de gens. »2559 Cette vie en tant que survie a donc été rendue possible grâce 
justement à ce « processus évolutionnaire [qui] est toujours à l’œuvre, [puisque] la 
civilisation n’est pas seulement un produit de l’évolution, [mais bien celui] du processus »2560 
d’apprentissage, de sélection et de transmission des pratiques et des règles catallactiques 
qui l’a vu naître. 
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En somme, s’intéresser à l’histoire de l’homme c’est faire l’histoire de l’évolution, qui le fit 
passer de la biologie à la culture, de la société fermée à la grande société ou de la société 
ouverte. 
4.4. La grande société ou la société ouverte en évolution 
La grande société ou la société ouverte est le résultat à venir des transformations 
climatiques, démographiques et migratoires, qui affectèrent la société fermée. L’homme, 
sans le vouloir, sans le savoir, donna naissance à cette grande société ou à cette société 
ouverte. 
Cela prit du temps à établir le « cadre de règles générales et de liberté individuelle »2561, 
afin que la grande société ou la société ouverte « se [donnât] les conditions lui permettant 
de continuer à évoluer. »2562 Ces transformations ouvrirent, dans le béton de la société 
fermée, des brèches qui laissèrent passer des rayons de liberté. En fait, s’il y a une 
caractéristique fondamentale, qui peut être associée à la grande société ou à la société 
ouverte, c’est justement la liberté de penser et d’agir de l’homme. Libres, les hommes 
pouvaient, paisiblement, pacifiquement2563, consacrer leurs talents, leurs choix, leurs 
intérêts et leurs préférences2564, et les réaliser à l’aide des moyens qu’ils jugeaient bons. 
Ce qui amène von Hayek à affirmer que « lorsque l’individu poursuit des buts égoïstes, cela 
conduit généralement à servir l’intérêt général »2565, puisque « la plupart des activités 
auxquelles nous nous livrons, ne satisfont que très faiblement les désirs altruistes 
profondément ancrés en nous et qui nous poussent à faire un bien visible. »2566 L’homme 
se jeta dans le marché ou dans la catallaxie, s’essaya et vit ce qu’il pouvait faire. En faisant 
cela, il favorisait ainsi l’apparition, le développement et le maintien d’un ordre de 
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coopération2567, cette sorte de « configuration »2568 d’actes ou d’actions humains et sociaux 
disparates et libérés. L’homme, qui agissait de la sorte, ne pouvait avoir « conscience [de 
l’ensemble] »2569 formé par cette configuration. Ces actes ou ces actions furent des 
pratiques concurrentielles efficientes, ou de plus en plus efficientes. Par la suite, puisqu’il 
vit que cela était bon, il traduisit ces pratiques sous la forme de « règles »2570, qui n’étaient 
pas « délibérément »2571 créées. Par exemple, l’homme n’a pas créé, dans cet esprit, le 
contrat ou la propriété privée. Le contrat et la propriété privée sont nés d’eux-mêmes, par 
nécessité. Ils contribuaient, à leur façon, à faciliter paisiblement, pacifiquement, la 
consécration des savoir-être et des savoir-faire des hommes, qui s’étaient jetés dans le 
marché ou dans la catallaxie, qui s’étaient essayés et qui voyaient ce qu’ils pouvaient faire. 
Ainsi, les groupes humains, qui suivirent ces pratiques et ces règles de conduite, 
prospérèrent et se reproduisirent.2572 Ces pratiques et ces règles évoluèrent dans le temps. 
La vie en tant que survie au sein de la grande société ou de la société ouverte n’était pas 
statique. De par leur haute valeur de vies humaines, elles étaient apprises, sélectionnées 
et transmises, d’homme à homme, de génération en génération. Leur résultat fut inespéré. 
Le chaos, formé de ces millions et de ces millions de savoir-être et de ces savoir-faire, et 
de leurs moyens de réalisation, se transformait en un système de « coopération 
ordonnée »2573, pourvu « de règles de conduites abstraites générales, indépendantes des 
finalités »2574, qui étaient, jadis, dans une moindre ou autre mesure, imposées2575 par 
l’autorité directrice et coercitive et partagées par les membres de la société fermée. 
Mais en dépit de la liberté de penser et d’agir, malgré les effets paisibles et pacifiques de la 
concurrence entre les hommes, bien que cette liberté et cette concurrence finissent par 
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favoriser l’apparition d’un ordre de coopération, rien n’était garanti pour l’homme.2576 
L’homme, affirme von Hayek, n’est pas maître de son destin au sein de l’ordre catallactique. 
Sa raison même progresse toujours en le poussant vers l’inconnu et l’imprévisible, et c’est 
là qu’il apprend de nouvelles choses. Mais qu’était-il arrivé en 1943 ou en 1992, ou plus 
tard? Les hommes étaient-ils devenus maîtres de leur destin? Les hommes avaient-ils 
découvert l’inconnu ou l’imprévisible? Les hommes souhaitaient-ils tout prévoir? Les 
hommes croyaient-ils n’avoir plus rien à apprendre? 
Friedrich August von Hayek a répondu à ces questions et il le fit sur la base d’une étude des 
faits spécifiques de nature historique, qui parsemaient l’histoire de l’évolution de l’homme. 
En 1943, publication de La Route de la servitude ou en 1992, année du décès de von Hayek, 
il y avait l’État ou le gouvernement, démocratique ou totalitaire, qui intervenait, au sein de 
la grande société ou de la société ouverte, depuis déjà plusieurs décennies, en modifiant 
les rapports d’autorité et d’altérité à l’aide de lois ou de législations favorisant, par exemple, 
la justice sociale ou distributive. Au XXe siècle, les hommes vivaient de plus en plus dans 
des environnements politiques et sociaux imprégnés justement de justice sociale ou 
distributive, qui incarnait le retour aux fins, buts ou objectifs communs connus imposés. Et 
les bonnes intentions, qui se cachaient derrière cette justice n’étaient pas étrangères au 
mode de survie qui existait au sein d’une certaine société immémoriale. Andrew Gamble 
rappelle que von Hayek avait proposé l’exemple, dans La Constitution de la liberté, d’un 
homme d’État français aux bonnes intentions qui concevait que la justice dans cette 
perspective de justice sociale ou distributive, qui avait pour conséquence la remise en 
question de la conception traditionnelle de la justice [catallactique] qui, elle, était à la base 
de la grande société ou de la société ouverte : il s’agit d’Anatole France.2577 
D’un côté, le modèle de société que ces intentions portaient était celui de la société fermée. 
Il s’agissait d’une société dont le principe ordonnateur se fondait sur ce que von Hayek 
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appelle les arrangements2578 ou les commandements2579 ou les organisations.2580 Ils étaient 
créés délibérément par l’homme. Ces arrangements ou ces commandements ou ces 
organisations, directeurs et coercitifs2581, tels que l’État ou le gouvernement, avaient pour 
raison d’être l’imposition2582 de fins, de buts ou d’objectifs2583 communs connus de survie à 
tous les membres de la communauté, liés entre eux de façon émotive ou sentimentale. D’un 
autre côté, la grande société ou la société ouverte était ainsi menacée, du fait de ces 
impératifs téléocratiques, dans ses fondements catallactiques mêmes : la liberté de l’homme 
de penser et d’agir. En effet, l’ordre catallactique se fondait sur les « actions 
spontanées »2584 humaines. Ce qui donnait naissance à ces actions ou ce qui était occasion 
d’actions était de nature abstraite. De l’abstrait dans les actions spontanées. Qui peut voir 
ce qui se passe dans la tête d’un homme et ce qui l’amène à agir, maintenant ou plus tard, 
d’une certaine façon avec d’autres hommes? Qui sait? Personne ne le sait, car les 
mécanismes spontanés et abstraits d’apparition, de développement et de maintien sont 
nécessairement complexes. En somme, l’ordre catallactique est spontané, abstrait et 
complexe dans sa réalité. Les pratiques concurrentielles efficientes, en tant qu’actions 
spontanées, abstraites et complexes, ont été, par ailleurs, traduites, au fil du temps, en des 
règles universelles de juste conduite, qui restent le produit de cette spontanéité, de cet 
abstrait et de cette complexité. 
Les conséquences, au XXe siècle, du retour à la société fermé, ranimée ou revue, 
« [seraient] à brève échéance l’effondrement de l’ordre [étendu de coopération humaine] 
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tout entier »2585 ou son annihilation ou à sa destruction2586, affectant, par le fait même « tous 
les êtres humains qui s’appuient [sur cet ordre plus vaste]»2587 pour survivre. Il reste que le 
XXe siècle, selon von Hayek, a vu ressurgir ou persister cette charge psychique biologique, 
instinctive, primitive et tribale en l’homme culturel qui, lui, se faisait, pourtant, au jour le jour. 
5. L’identification et le repérage des imbrications mutuelles du 
biologique et du culturel dans l’évolution historique 
La société fermée avait été le berceau de cet homme qui y avait « développé sa raison et 
son langage en vivant, depuis un million d’années, dans des groupes maintenus unis par 
des règles de conduite communes; et que l’un des premiers usages de la raison et du 
langage avaient servi à enseigner et à faire respecter ces règles établies.2588 Cette société 
de jadis était composée d’individus appartenant à une « descendance commune »2589, qui 
partageaient des « pratiques en commun »2590 et entretenaient des rapports primitifs 
conséquents avec d’« autres groupes. »2591 Le XXe siècle fut le siècle d’une sorte de retour 
à ce modèle de société fermée immémoriale, qui ressemblait étrangement à une rupture 
avec ce qui était à la base de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre 
catallactique. 
Pour von Hayek, la civilisation occidentale, en particulier, fut historiquement un grand 
accomplissement humain, ne serait-ce qu’au point de vue de la protection et du 
prolongement de la vie humaine.2592 En fait, elle témoignait de la capacité de l’homme à 
s’adapter, à évoluer. Cette civilisation fut un phénomène exceptionnel à la fois lointain dans 
l’apparition de ses tout premiers balbutiements et récent dans la confirmation de ses 
bienfaits, de ses succès. Cependant, cette civilisation était pour ainsi dire tiraillée et déchirée 
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par des « manières d’être »2593 ancestrales, biologiques, et des actes ou des actions de 
nature catallactique, culturelles au centre desquels la résurgence ou la persistance des 
instincts, de la primitivité et de la tribalité semblait l’emporter. Cette tension déstabilisa la 
civilisation occidentale dans ses fondements. Un nouvel axe semblait la maintenir et, en 
même temps, la déformer. L’acier de cet axe provenait directement de l’homme ordinaire2594 
et de sa nature biologique et des émotions ou des sentiments ressurgis, persistants : 
l’homme immémorial revenait et se solidifiait. 
La résurgence ou la persistance de l’homme biologique passait donc, d’après von Hayek, 
par des « types d’attitudes et d’émotions »2595, qui furent appropriées aux comportements 
des hommes de la préhistoire ou de la haute histoire. À ce moment, ces hommes vécurent 
au sein de groupes restreints, au sein d’unités tribales2596, il y a de cela des milliers et des 
milliers d’années. Ces attitudes et leurs comportements s’exprimaient volontiers dans un 
environnement politique et social au sein duquel les membres, qui se connaissaient, 
partageaient une même destinée que l’atteinte de « fins communes »2597, imposées par 
quelque autorité, rendait nécessaire. Il est à rappeler que ces attitudes et ces 
comportements avaient jadis valeur de paix et de garantie de survie.2598 Mais, comme dit 
l’adage, autre temps, autres mœurs. 
Le problème, du point de vue de von Hayek, n’est pas tant que, dans ce passé, ou il y a 
encore à peine cent ans2599, des populations vivaient au sein de la famille, de la petite horde, 
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de la petite bande, de la tribu, et exprimaient, à l’égard de l’autre, leurs émotions ou leurs 
sentiments de solidarité et d’altruisme. Le problème est ailleurs. 
Von Hayek l’a souvent mentionné, le destin de l’homme n’est pas déterminé, l’histoire n’est 
pas linaire. Il y a longtemps des groupes humains ont inauguré des pratiques et des règles 
de nature catallactique. Les groupes humains qui les ont suivies ont prospéré et se sont 
reproduits. Cela pouvait s’observer ou l’objet de ces observations pouvait faire l’objet d’une 
reconstruction mentale des faits catallactiques ainsi étudiés. Certains groupes humains ont 
toutefois résisté à cette inauguration, puisque le suivi de pratiques et l’observance de règles, 
chez le petit groupe, représentaient des contraintes et, par ce fait, étaient détestées.2600 
Certains groupes ont disparu du fait d’avoir maintenu la survie à la manière de la société 
fermée. Bien sûr, d’autres, au contraire, ont suivi ces pratiques et ces règles. Ce furent les 
ancêtres ou les inaugurateurs de la civilisation occidentale, par exemple. Entre eux et le XXe 
siècle, il y eut à l’œuvre un processus d’évolution de ces attitudes et de ces comportements. 
Évoluer passait par l’apprentissage, la sélection et la transmission des pratiques et des 
règles, qui ont permis cette vie en tant que survie. 
Or, la rupture, au XXe siècle, se situait justement là. Ce qui était appris, sélectionné et 
transmis, du point de vue catallactique était compromis. D’autres choses faisaient l’objet 
d’un apprentissage, d’une sélection et d’une transmission. Le matériel catallactique ne 
passait plus ou passait moins. La source catallactique se tarissait grâce à l’apport, suggère 
von Hayek, de certains intellectuels, de l’État ou du gouvernement et de l’homme de la rue. 
Les intellectuels rationalistes constructivistes, en particulier, aux tendances empiristes, 
hédonistes et socialistes2601, « formulaient des « hypothèses erronées »2602 à l’égard de 
l’étude des faits spécifiques »2603, sur lesquels se fondait la grande société ou la société 
ouverte. L’analyse erronée qu’ils portaient se transformait, notamment, en théories 
politiques ou économiques à propos de l’égalité, moins juridique – à l’égard de l’État de droit 
– que matérielle – en ce qui concerne la distribution de la richesse –, entre les hommes. Les 
États ou les gouvernements démocratiques ou totalitaires reprenaient l’objet de ces théories 
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en le traduisant sous la forme d’une justice sociale ou distributive pour tous. Bien sûr que 
l’homme de la rue, confronté aux aléas de la vie en pleine crise économique ou en pleine 
guerre, était sensible à ce message on ne peut plus humain, voire naturel. À cette occasion 
d’assèchement de la source catallactique, ce furent les émotions ou les sentiments humains 
qui étaient ainsi appelés et sollicités. 
De par sa nature évolutive, l’homme culturel était un homme en devenir. Il n’était pas un 
être fini ou achevé. Il n’était pas possible de dire ou d’écrire après l’homme culturel, le 
déluge. Mais en l’homme culturel habitait encore l’homme biologique, instinctif, primitif et 
tribal. L’homme culturel, de par sa nature non finie ou inachevée, ne s’est pas débarrassé 
de sa nature biologique, enracinée depuis des millénaires2604, qui recélait, encore, toujours, 
des attitudes et des comportements marqués et par l’obéissance à une autorité qui dirigeait 
et qui contraignait dans l’optique de l’imposition de fins, de buts ou d’objectifs communs 
connus de survie et par le partage solidaire et altruiste, de ces derniers, avec les autres 
membres de la communauté. Donc, au XXe siècle, la grande société ou la société ouverte 
voyait vivre en son sein la « coexistence de deux espèces d’ordre. »2605 
Un ordre biologique, celui des « réactions instinctives »2606 ou des « penchants 
instinctifs »2607, innés2608, qui s’exprimaient jadis au sein des « petits groupes »2609, ceux des 
pêcheurs, de chasseurs et des cueilleurs.2610 Et l’autre, un ordre culturel, celui des pratiques 
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concurrentielles efficientes, c’est-à-dire de la « compétition »2611 des fins, des buts ou des 
objectifs personnels2612 et de leur « mode pacifique »2613 de survie, ainsi que la 
soumission2614 à des règles universelles de juste conduite2615, voire aux « institutions, [aux] 
systèmes moraux et [aux] traditions »2616, appris, sélectionnés et transmis, d’homme à 
homme, de génération en génération.2617 Le premier ordre permit la survie de l’humanité 
première durant longtemps. Le second ordre, cette « Société Ouverte d’hommes libres »2618, 
à la suite de transformations climatiques, démographiques et migratoires qui affectèrent la 
société fermée, permit, depuis, cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie en 
des contextes catallactiques.2619 
Au sein de contextes historiques particuliers, les analyses des intellectuels rationalistes 
constructivistes, les politiques étatiques ou gouvernementales à la faveur de la justice 
sociale ou distributive et la complaisance historique de l’homme de la rue à l’égard d’une 
certaine conception du monde et des bienfaits supposés, attendus, ont favorisé la 
résurgence ou la persistance de l’homme émotionnel ou sentimental issu de la société 
fermée. Néanmoins, les valeurs de la société fermée, ranimées ou revues au XXe siècle, 
par les intellectuels, les États ou les gouvernements et l’homme de la rue, étaient 
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fondamentalement « incompatibles »2620 avec les valeurs qui ont permis l’apparition, le 
développement et le maintien de la grande société ou de la société ouverte, qui favorisaient, 
elles, la « coexistence pacifique »2621 de millions et de milliards de fins, de buts ou d’objectifs 
individuels. Malgré des milliers d’années et combien de générations qui avaient appris, 
sélectionné et transmis des pratiques et des règles de survie catallactique, les hommes, au 
XXe siècle, délaissaient leur héritage culturel à la faveur du retour de celui de la société 
fermée, cet héritage biologique qui ne les avait pas véritablement quittés. L’homme culturel 
semblait n’avoir pu « pleinement [s’adapter] à un ordre étendu au fond récent, ni été réduit 
par [l’ordre catallactique] à l’innocuité. »2622 
Toutefois, il est illusoire de croire, selon Hayek, que la résurgence ou la persistance des 
attitudes ou des comportements, qui caractérisaient si bien la société fermée, puisse ne pas 
avoir de conséquences sur l’avenir, voire sur le destin de l’ordre catallactique. Une société 
de millions, de centaines de millions, de milliards d’individus, c’est-à-dire cette 
« configuration des comportements d’individus nombreux »2623, ne peut certes pas survivre 
en s’organisant autour d’une autorité directrice et coercitive de fins, de buts ou d’objectifs 
communs de survie imposés à tous et sur des rapports de nature solidaire et altruiste, qui 
seyaient naturellement bien à la société fermée. 
Il a été dit plus tôt qu’il y avait un problème à l’égard de la résurgence ou de la persistance, 
au XXe siècle, du sauvage en nous. En fait, le problème devenait réel le jour où des 
organisations créées délibérément prétendaient agir, au sein du marché ou de la catallaxie, 
dans cet esprit empreint de ces émotions ou de ces sentiments immémoriaux associés à 
l’homme de la société fermée. En effet, l’imposition, par l’État ou le gouvernement, de fins, 
de buts ou d’objectifs communs à des populations composées de millions, de centaines de 
millions, de milliards d’individus, ne saurait, efficacement et paisiblement ou pacifiquement, 
coordonner une quantité astronomique, inimaginable, d’intérêts individuels contradictoires. 
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Von Hayek souligne le fait que de « tenter de le faire [c’est-à-dire de concilier les valeurs de 
la société fermée et celles de l’ordre catallactique] [conduirait] à la destruction de la Grande 
Société. »2624 Cette tentative de concilier deux systèmes de valeurs opposées était 
symptomatique du « déclin du libéralisme »2625 et, avec lui, de la « déchéance actuelle de 
la civilisation. »2626 Ce déclin et cette déchéance firent suite à la montée, spécialement, 
systématiquement, au XXe siècle, de conceptions rationalistes constructivistes sous la 
forme d’un socialisme revendicateur de justice sociale ou distributive, qui appelait ou 
sollicitait les émotions ou les sentiments des hommes. À ce sujet précis, Andrew Gamble 
nous rappelle que, pour von Hayek, le « socialisme correspond ou porte en lui les instincts 
et les émotions innées qui furent acquis il y a de cela 500000 ans au moment où les hommes 
vivaient au sein de communautés à faible ampleur. » 2627 À l’égard de ce retour, les hommes 
du XXe siècle « se [trompaient] quant aux faits »2628, rappelle von Hayek, puisqu’il était 
pernicieux de faire intervenir l’État ou le gouvernement au sein du marché ou de la catallaxie 
à l’occasion de l’imposition de fins, de buts ou d’objectifs socialistes ou socialisants 
communs à tous. 
Il est portant à rappeler que l’État ou le gouvernement n’implique pas en soi, suggère von 
Hayek, une dénaturation du libéralisme ou un agent de destruction de la civilisation. Non. 
L’État ou le gouvernement possède des prérogatives « non coercitives »2629 utiles en 
matière d’« exécution ou d’imposition [constitutionnelle], (…) de droit civil et criminel, qui se 
justifie au sein d’une civilisation empreinte de principes individualistes »2630 et qui, surtout, 
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peut même accroître l’efficacité de l’action individuelle. »2631 Par conséquent, le problème 
n’était pas tant l’État ou le gouvernement lui-même que les idées socialistes, par exemple, 
qui nourrissaient, spécialement au XXe siècle, les interventions étatiques ou 
gouvernementales au sein d’un ordre spontané, abstrait et complexe, tel que le marché ou 
la catallaxie. 
Le mode de production capitaliste et la gestion étatique ou gouvernementale des affaires 
publiques, au sein de l’ordre catallactique, devraient se situer entre deux positions extrêmes, 
c’est-à-dire au centre de ce large spectre que couvre la distance qui sépare l’instinct de la 
raison ou, en termes d’économie politique, du planisme et du laissez-faire. Von Hayek 
affirme que le « planisme partiel »2632 n’est pas en soi une éventualité qui soit 
« irrationnelle. »2633 Cependant, le planisme entier apporterait des « changements d’une 
nature et d’une amplitude inconnus jusqu’à présent dans l’histoire de l’humanité. »2634 Il en 
est de même du « laissez-faire intégral »2635, romantique2636, qui ne serait pas une 
alternative en soi à « défendre. »2637 Le laissez-faire intégral n’est pas plus naturel2638 du 
point de vue des institutions de l’ordre catallactique que ne l’est le planisme entier. 
Cependant, les interventions étatiques ou gouvernementales au sein du marché ou de la 
catallaxie, qui s’observaient bel et bien, au XXe siècle, témoignaient, d’après von Hayek, de 
la résurgence ou de la persistance de l’homme biologique en l’homme culturel. 
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5.1. Quelques événements historiques du XIXe siècle et au XXe siècle qui ont 
vu ressurgir ou persister l’homme biologique en l’homme culturel  
L’influence des idées socialistes en Allemagne2639, en ce qui concerne la gestion 
« politique »2640 ou gouvernementale des affaires publiques, « est apparue dès la fin du 
siècle dernier »2641, c’est-à-dire au XIXe siècle. Quelques décennies plus tard, en 1918, à la 
suite de l’effondrement de la Triple Alliance, l’Autriche, détachée de son empire, dut se 
remettre sur pied. Mais comment? Von Hayek écrit que le « ministre de la Reichwirstchaft, 
R. Wissel, et son sous-secrétaire d’État, W.V. Moellendorf »2642 ont élaboré un projet 
nouveau de redressement de l’économie de l’État autrichien. Naquit, à ce moment, sur la 
planche à dessin de ces politiques et de ces bureaucrates le concept d’« économie 
planifiée »2643 grâce au travail de ses planificateurs centraux2644, qui fut directement inspiré 
d’idées socialistes du XIXe siècle. 
Mais l’Europe occidentale et l’Amérique, au XXe siècle, n’échappèrent pas à ce courant, qui 
fut entremêlé aussi de fibres impérialistes, colonialistes et nationalistes. Au début du XXe 
siècle, l’Angleterre2645 et la France, grandes puissances coloniales, orientaient leurs 
politiques économiques de certaines propositions planistes à la mode.2646Les États-Unis ne 
furent pas en reste. Dans les années dix, il en est ainsi de Théodore Roosevelt, figure 
marquante de l’impérialisme américain et de la lutte contre les monopoles2647, et des 
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« chauvins et réformistes radicaux»2648 à sa suite, qui voulurent prendre le pouvoir, au sein 
d’un nouveau « parti politique »2649 et le mettre au service de leur « césarisme 
paternaliste. »2650 Et dans les années trente, le New Deal enthousiaste de Franklin Delano 
Roosevelt2651 répondait aux clameurs populaires qui étaient favorables à l’interventionnisme 
étatique ou gouvernemental.2652 Parmi tous ces personnes d’horizons divers, Daniel 
Stedman Jones écrit que, pour von Hayek, « les personnes de bonnes intentions, en 
essayant de créer une société qui fonctionnait selon de grands principes, auraient produit 
involontairement le contraire de ce que nous avions réussi de faire [voire l’ordre 
catallactique]. Cette conception pessimiste rapproche Hayek de la conception de certains 
Américains, tels que des politiciens et des hommes d’affaires, et plusieurs autres, qui ne se 
sont jamais réconciliés avec les politiques de Roosevelt. Le mouvement néolibéral s’est 
développé parallèlement aux tensions, séparant ces deux groupes, durant la période de 
l’après-guerre aux États-Unis. »2653 Quittant l’Amérique et à la même époque, en Allemagne, 
le national-socialisme « [était devenu] l’élément gouvernant la politique »2654 nazie, qui 
s’éloignait des « points de vue ou [des] idéaux intellectuels »2655 socialistes ou socialisants, 
d’avant-guerre, « qui gouvernaient le monde de la pensée. »2656 C’est dans ce contexte 
marqué par un esprit d’interventionnisme étatique ou gouvernemental, partout, en Occident, 
que, en 1943, écrit von Hayek, « La Route de la servitude a été publiée à un moment où la 
population était déjà consciente des dangers du socialisme. »2657 
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Et l’après-guerre a été à l’image des années qui précédaient la Deuxième Guerre mondiale. 
Le nouvel ordre mondial, opposant capitalisme et communisme, marquait déjà les efforts de 
rétablissements de l’Allemagne.2658 Certaines voies étaient disponibles2659 aux 
reconstructeurs. Il a été imposé, à la nouvelle génération d’Allemands, des politiques 
économiques socialistes ou socialisantes qu’avaient expérimentées l’Angleterre et les 
États-Unis.2660 Or, cette imposition allait à l’encontre des bases mêmes d’une société 
libre.2661 Les Allemands, qui devaient se libérer des façons interventionnistes nazies de faire 
les choses en matière de politiques économiques, étaient poussés en quelque sorte vers 
une autre forme d’interventionnisme étatique ou gouvernemental, telle que pratiquée en 
Angleterre et en Amérique, à cette époque. À ce sujet, Graham Walker nous rappelle que, 
pour von Hayek, « les Britanniques avaient adopté des techniques et des politiques de 
contrôle social; ils tendaient inmanquablement vers le contrôle gouvernemetal et la 
planification de l’économie. Essentiellement, ils tendaient vers le collectivisme, que Hayek 
considérait comme le point de départ du National-socialisme (nazisme) en Allemangne »2662 
des années trente. Enfin, à partir des années cinquante, l’Occident s’orientait décidément 
vers l’établissement d’une forme contemporaine de cette société fermée, de son homme 
biologique, instinctif, primitif et tribal, et de son système moral ou éthique conséquent. 
Cent ans de socialisme. L’Occident a vécu, selon von Hayek, au diapason du socialisme ou 
des idées socialistes. En fait, il n’y a pas un seul pays occidental, qui n’a pas eu l’occasion, 
depuis 1945, de voir s’élever, à la hauteur du gouvernement, un parti nommément socialiste 
ou social-démocrate. Et dans les sillons des élections générales ou locales, nourries de 
slogans à la teneur interventionniste2663, qui permettaient à des partis politiques ou à des 
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« groupements politiques »2664 de prendre le pouvoir, se développa l’État-Providence.2665 
Désormais, l’État providentiel s’occuperait des citoyens de leur naissance jusqu’à leur mort. 
Qu’il s’agisse des domaines de la santé, de l’éducation, de l’aide aux revenus, des 
investissements technologiques, du développement régional, des différents arts, etc., tout 
bon État moderne se devait de remplir ces nouvelles fonctions providentielles.2666 
Rien d’étonnant, nous dit von Hayek, à ce que la plupart des Occidentaux2667, qui sont nés 
depuis 1945, aient donc vécu au sein de ces « grandes organisations »2668, qui suppléaient 
à des besoins liés à l’entretien de la vie, à la formation de la personne, à la création 
d’emplois, au rayonnement des différents arts, etc. En somme, nous dit von Hayek, 
l’Occidental type, entretenu par son méga État-Providence national, voire l’« expansion de 
l’État administratif »2669, de la vie à la mort, devenait de plus en plus « [étranger] »2670 à cette 
« grande société ouverte »2671, c’est-à-dire à cet ordre catallactique, au sein duquel pourtant 
les « règles du marché »2672 s’appliquaient ou continuaient péniblement de s’appliquer. 
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Mais, de plus en plus, le système moral ou éthique de l’ordre catallactique2673 semblait, du 
point de vue de cet Occidental type, tout à fait ou « [incompréhensible] »2674, ou 
« [irrationnel] »2675, ou « [immoral]. »2676 Et que dire de la connaissance qu’avait cet 
Occidental type à l’égard des syndicats, des monopoles, de l’impérialisme, des industries 
de l’armement, du capitalisme2677, sinon que son point de vue était marqué non pas par des 
faits spécifiques2678, mais bien par son système moral ou éthique inspiré de la société 
fermée; cet Occidental type fondait donc sa conception du monde sur des mythes2679, insiste 
von Hayek, qui étaient enracinés à l’intérieur de ses convictions issues du rationalisme 
constructiviste. Les croyances de cet Occidental type provenaient de cet environnement 
empreint de ces grandes organisations socialisantes. Leurs messages de « bonne 
volonté »2680 étaient sympathiques à son oreille. Ils étaient issus à la fois des penseurs eux-
mêmes, les « [penseurs d’origine] »2681 qui les créèrent, et des porteurs de leurs pensées, 
les « professionnels de seconde main de ces pensées »2682 qui les transmettaient. 
D’après ces messages et selon son propre point de vue, l’Occidental type était amené à 
considérer l’ordre catallactique comme « malveillant »2683 dans la mesure où il n’avait pas, 
par nature, pour vocation d’aider directement l’homme. C’était donc à l’État-Providence, ce 
                                               
2673À ce sujet, Edward Feser précise, à ce sujet, que « Hayek pensait que le système de 
règles morales était, suivant le langage, le plus important exemple d’ordre spontané, de 
croissance spontanée, un ensemble de règles qui gouvernent nos vies, mais pour lesquelles 
nous ne pouvons pas dire pourquoi elles sont ce qu’elles sont et ce qu’elles font pour 
nous. » : E. FESER, éd. The Cambridge Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge 
University Press, 2006, p. 115. 
2674F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, pp. 197-198. 
2675Ibid. 
2676Ibid. 
2677F.A. HAYEK et al. Capitalism and the Historians. Chicago, The University of Chicago 




2681F.A. HAYEK. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge & Kegan Paul, Toronto, The 
University of Toronto Press, 1967, p. 180. 
2682Ibid., p. 178. 
2683F.A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
1979, pp. 197-198. 
370 
« pouvoir organisé »2684 de nature administrative2685, à qui incombait, du point de vue de cet 
Occidental type, la responsabilité de s’occuper de lui et de sa famille, et des autres et de 
leurs familles, pareillement. Des idées socialistes, provenant de la « sensibilité »2686 des 
intellectuels des siècles passés, ces « prophètes »2687 de l’égalité et de la justice, c’est-à-
dire ces « philosophes moralistes et constructivistes »2688, se sont infiltrées et installées 
durablement au XXe siècle. Or, ces idées socialistes, affirme von Hayek, portaient en elles 
tout simplement la société fermée, ranimée ou revue, bien sûr, et ses valeurs ataviques2689 
de « juste distribution ».2690 
L’État-Providence, ainsi porteur de ces idées socialistes, exprimait en même temps la 
résurgence ou la persistance des « instincts innés »2691 et des « émotions originelles ».2692 
Et cet État, sous le couvert de la providence, représentait une des « plus graves menaces 
qui [pesaient] sur la civilisation de liberté. »2693 Mais quel fut le rôle joué par les intellectuels 
rationalistes constructivistes dans cette menace de mort ou d’appauvrissement de l’ordre 
catallactique? 
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6. La contribution des intellectuels au retour de la société fermée et de 
l’homme biologique instinctif, primitif et tribal 
Au départ, disons, que cette « sphère intellectuelle »2694 rationaliste constructiviste était, au 
XXe siècle, « [hautement admirée]. »2695 Les intellectuels, ces « professionnels de la pensée 
provenant de seconde main »2696, ont repris les messages utopiques2697 des « [penseurs 
rationalistes constructivistes d’origine]. »2698 Le phénomène qu’ils incarnaient fut 
historiquement nouveau2699, parce que se situant, dans le temps, dans l’espace, durant 
l’époque de l’ordre catallactique. 
Les intellectuels, ces porteurs de messages, ces faiseurs d’opinions, comme les appelle 
von Hayek, sont apparus dans les sillons de l’accès, plus généralisé, à l’éducation. Cette 
nouvelle classe avait pour caractéristique essentielle le fait que ces membres ignoraient de 
plus en plus, de par leur origine et leur cheminement scolaire et professionnel, deux sources 
essentielles de l’ordre catallactique. D’abord, ce que représentait l’« expérience du travail 
au sein du système économique [catallactique] que l’administration de la propriété privée 
procurait »2700 et que détenait les « classes possédantes »2701, qui profitaient d’un système 
d’éducation bien à elles. Enfin, ce que charriait la « sphère intellectuelle »2702 composée des 
porteurs de ces pensées rationalistes constructivistes qui avaient développé des systèmes 
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de valeurs émotionnelles ou sentimentales qui s’éloignaient ou rejetaient les fondements 
moraux ou éthiques de l’ordre catallactique. 
Plus spécifiquement à la sphère intellectuelle, le système moral ou éthique, qui était associé 
à la ranimation ou à la revue de la société fermée au XXe siècle, avait pour conséquence de 
fragiliser2703 les principes moraux ou éthiques de liberté individuelle de penser et d’agir qui 
formaient la base de cet ordre autorégulateur ou autoorganisateur ou autocorrecteur de 
nature économique et juridique.2704 Cette méconnaissance empirique de l’administration de 
la propriété privée et de sa gestion comptable a eu pour effet le fait que les intellectuels 
devenaient de plus en plus critiques à l’égard des phénomènes catallactiques, tels que la 
« création de la richesse, [de la] nécessité de l’acquisition de capital, [des] épargnes et [des] 
investissements, [de la] compréhension des fonctions du capital »2705, etc. La critique, que 
les intellectuels rationalistes constructivistes émettaient à l’égard des « institutions d’une 
société libre »2706, qui fut le « produit d’une certaine évolution historique »2707, a orienté dans 
le sens de l’affaiblissement ou de la disparition de l’ordre catallactique. 
Ces intellectuels, de leur point de vue « [pseudo-scientifique] »2708, affirme von Hayek, 
croyaient que l’ordre catallactique avait été « délibérément »2709 créé. Pour ces intellectuels, 
c’est la raison qui était à la base de l’organisation de la société.2710 Il était donc possible à 
l’homme, voire aux intellectuels, dans ces conditions, d’« embrasser un ensemble [une 
société, par exemple] au sens de tous les aspects divers d’une situation réelle »2711 ou de 
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toute la « totalité du réel »2712 qu’elle incarne. Et, par ce fait, il était possible d’y retrouver 
des phases historiques2713, enchevêtrées2714, déterminées à l’avance2715, qui pouvaient se 
ramener à l’identification de lois du développement historique.2716 
En conséquence, si l’ordre catallactique, dans la mesure où il existait, causait ou avait des 
problèmes du fait de son côté souvent chaotique2717, imparfait2718 et inefficace2719, il ne 
restait qu’à l’homme, muni de cette raison organisatrice de société, à identifier les sources 
et les étapes ou les phases problématiques. Les sources et les étapes ou les phases 
problématiques finalement identifiées, il n’aurait qu’à imaginer, inventer ou créer un 
« meilleur système d’avenir »2720, qui excluait, bien sûr, le fait que l’ordre catallactique fût le 
fruit d’une « expérience passée »2721, qui avait jeté les bases d’un certain nombre de 
« croyances »2722 à l’égard de la « désirabilité »2723 des formes d’institutions qui le 
caractérisaient. Les intellectuels rationalistes constructivistes d’obédience socialiste, par 
exemple, ont porté, au XXe siècle, plus que d’autres, l’idée de l’existence d’un meilleur 
système pour l’avenir de l’humanité. 
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Cependant, cette forme intellectuelle, qualifiée par von Hayek d’anthropomorphique2724, 
d’illusion2725 et de superstition2726, fut une « rupture brutale »2727 avec les idées politiques, 
de l’Antiquité jusqu’au XIXe siècle2728, qui avaient nourri le libéralisme ou la civilisation 
occidentale. Ainsi, cette rupture brutale au sein du monde des idées rejetait les fondements 
de l’ordre catallactique qu’elles manifestaient. Cette rupture brutale s’attaquait aux 
philosophes et à leurs pensées, qui, depuis plus de deux mille ans, avaient développé leurs 
idées à l’égard des bienfaits de l’homme libre de penser et d’agir sous la forme d’un 
rationalisme critique, c’est-à-dire qui assumait les limites de la raison humaine.2729 Il en est 
ainsi de l’« individualisme avec Érasme, Montaigne, Cicéron, Tacite, Périclès, Thucydide, le 
libéralisme avec Cobden, Bright, Smith, Hume, Locke, Milton et le christianisme. »2730 
En fait, à la base de cette rupture des idées, il y avait le rejet de l’idée même d’un ordre et 
de son principe de « transformation progressive»2731, voire d’évolution de l’homme et de ses 
sociétés. D’après ce principe, l’homme a évolué : il passa de la « petite bande ou [du] petit 
groupe »2732, « rigidement hiérarchique »2733, à la civilisation catallactique avec ses pratiques 
et ses règles évoluant; il passa de l’asservissement politique et social à la discipline 
exigeante de la liberté2734 de penser et d’agir2735, voire à celle de la civilisation; il passa de 
l’imposition de fins, de buts ou d’objectifs communs de survie2736 à des fins, des buts ou des 
objectifs personnelles de se consacrer et de se réaliser, qui favorisèrent des « genres de 
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vie »2737 différents et nouveaux propices aux économies individuelles et à leurs expressions 
commerciales2738, par exemple. 
À cet égard, les intellectuels rationalistes constructivistes, spécialement les socialistes, 
rejetaient ce principe de transformation progressive au cours de laquelle apparut, se 
développa et se maintint la grande société ou la société ouverte, qui fut source de vie en 
tant que survie. Aussi, affirme von Hayek, face à la prédominance des idées socialistes et 
de leurs porteurs ainsi que de l’État-Providence2739, élevé autour de ces idées et de leurs 
idéologies, la grande société ou la société ouverte était, au XXe siècle, « en voie de 
disparation rapide. »2740 Et cette disparition s’est pour ainsi dire accélérée sous la force 
brutale d’une forme d’État ou de gouvernement écrasante. Le totalitarisme, d’après von 
Hayek, poussa l’humanité vers la mort ou vers l’appauvrissement précipité. 
7. Le coup de grâce : le totalitarisme, asservissement et destruction de 
l’homme 
Von Hayek a été à même d’observer la « victoire finale du totalitarisme. »2741 D’après lui, et 
malgré l’affaissement des « régimes totalitaires »2742, nazis, soviétiques2743, l’Occident 
n’avait rien appris de l’expérience totalitaire des autres. Au sein des pays occidentaux, la 
théorie et la pratique, à la base du totalitarisme, ne s’étaient pas absentées ou évanouies 
avec la disparition des États totalitaires. En fait, elles auraient même « gagné du terrain »2744 
de telle façon que le « système juridique »2745, qui constituait la base de l’ordre catallactique, 
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se mutait en un « système totalitaire »2746 de lois ou de législations à la faveur, par exemple, 
de l’égalité à travers la justice sociale ou distributive. 
L’Occident était, selon von Hayek, à deux jets de pierre d’une forme de totalitarisme 
différente et nouvelle. L’Occident était en train de rejeter les fruits de son héritage culturel, 
qui se fondait sur « le libéralisme et la démocratie, le capitalisme et l’individualisme, le libre-
échange, l’internationalisme et l’amour de la paix. »2747 
L’État ou le gouvernement, devenant écrasant, pouvait, dans cet esprit de totalitarisme, 
imposer à l’homme de la rue l’idée, le credo ou le dogme2748, selon lequel il avait besoin de 
son aide sous toutes ses formes. Cette aide prenait la forme, entre autres, de la justice 
sociale ou distributive. Selon von Hayek, l’influence des idées socialistes s’est répandue 
partout, même aux États-Unis d’Amérique. Grâce au travail des « intellectuels »2749 
européens et à celui, tout récent, des « intellectuels américains »2750, les États-Unis furent 
influencés, à l’instar de bien d’autres pays européens, depuis plus de cent ans, tels 
l’Allemagne, la France et le Royaume-Uni, par le développement du socialisme et des idées 
socialistes, qui pourtant restaient irréconciliables2751 avec les principes à la base desquels 
l’ordre catallactique apparut, se développa et se maintint. Ce phénomène américain apparut 
durant la Grande Dépression, dans l’immédiat après-guerre2752 et jusqu’en 2014. 
L’Occident, des années cinquante à aujourd’hui, était en train de remplacer l’ancien ordre 
économique par un tout nouveau « système économique dirigé et planiste. »2753 Ce nouveau 
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système jetait des bases inédites qui faisaient trembler, à forte magnitude2754, les 
fondements mêmes de l’ordre catallactique, voire de la civilisation de liberté. En fait, ce fut 
si important, écrit von Hayek, que ce qui était en train de se produire, sous ses yeux, n’avait 
jamais eu lieu dans l’« Histoire de l’homme. »2755 Le problème semblait donc être beaucoup 
plus profond qu’il n’y paraissait. Le libéralisme s’évanouissait. La déchéance de la 
civilisation était là. Von Hayek a constaté, durant ces voyages, que, malgré des traditions 
soi-disant « fermes »2756, associées aux « institutions libérales »2757 et aux « convictions 
libérales des gens »2758, il y avait des tendances, de la part des intellectuels, des politiques 
et de l’homme de la rue, qui étaient pourtant naguère favorables au libéralisme, à 
« réexaminer leur propre conviction »2759 et à faire des « compromis »2760 menaçants et 
dangereux pour civilisation. 
Toutefois, von Hayek a fait aussi remarqué que les intellectuels, les politiques et l’homme 
de la rue2761, qui avaient subi « directement »2762 le joug de « [régimes totalitaires]»2763, 
avaient, eux, « une conception plus claire des conditions et des valeurs à l’égard d’une 
société libre. »2764 L’expérience des régimes totalitaires de certains Européens2765 et leur 
« foi »2766 à l’égard de la grande société ou de la société ouverte – ils avaient une certaine 
idée ou rêvaient de ce que représentait le monde occidental – qu’ils avaient connue ou non, 
devraient servir de réflexion, tant en Angleterre qu’en Amérique2767, au sujet du déclin du 
libéralisme et de la déchéance de la civilisation occidentale. Mais était-il possible de faire 
cesser ce déclin du libéralisme ou cette déchéance de la civilisation? Le prix inconscient du 
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déclin et de la déchéance était à terme celui de la mort ou de l’appauvrissement de 
l’humanité, croyait von Hayek, puisque « les effets indirects et lointains [des immixtions 
étatiques ou gouvernementales] ne seront généralement pas visibles et ne seront donc pas 
pris en considération. »2768 Aussi, il serait important de s’interroger au sujet des valeurs 
morales ou éthiques qui avaient favorisé, il y a des millénaires de cela, l’apparition, le 
développement et le maintien de l’ordre catallactique. Et la question est simple : 
« Pouvaient-elles empêcher, au XXe siècle ou après, la mort ou l’appauvrissement de 
l’humanité? Le prochain et dernier chapitre aura justement pour objectif de montrer en quoi 
ces valeurs morales ou éthiques orientèrent, dans un sens comme dans l’autre, le destin de 
l’ordre catallactique. 
*** 
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Chapitre septième – Une esquisse de la 
problématique morale ou éthique à l’égard de 
l’affaiblissement ou de la disparition de l’ordre 
catallactique 
Les chapitres précédents ont tenté de faire ressortir, dans une perspective exégétique, les 
racines philosophiques et anthropologiques du destin de l’ordre catallactique chez Friedrich 
August von Hayek. Le premier chapitre a dessiné simplement le profil biographique de von 
Hayek. Le deuxième chapitre a présenté l’œuvre de von Hayek en laquelle s’articule un fil 
conducteur : la vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie. Le troisième chapitre s’est 
attardé à la posture épistémologique qu’a prise von Hayek à l’occasion de son observation 
de l’homme et de ses sociétés, voire de leur reconstruction mentale à l’aide de la raison de 
l’intellectuel humble et ignorant. Le quatrième chapitre avait pour but de présenter la 
reconstruction mentale de l’ordre catallactique que von Hayek a forgée des doigts de sa 
raison à partir de son étude des attitudes et des comportements de l’homme au sein de ses 
sociétés. Le cinquième chapitre a tracé le profil de l’homme autour de ses facettes 
sensorielles ou phénoménales, biologiques et culturelles. Le sixième chapitre a recherché, 
au sein de l’histoire de l’homme, à la fois son moteur – l’évolution – ainsi que des 
combinatoires historiques entre biologie et culture. Enfin, le septième chapitre se consacrera 
à l’enjeu moral ou éthique qui apparaît nettement à l’étude du destin de l’ordre catallactique. 
1. La morale ou l’éthique rationaliste constructiviste à l’attaque 
Face aux aléas de l’économie capitaliste, face aux conflagrations apocalyptiques, la morale 
ou l’éthique rationaliste constructiviste, nourrie de solidarité et d’altruisme socialistes ou 
socialisants2769, opposée aux vertus libérales de liberté et de responsabilité2770, offrait, au 
XXe siècle, protection et assurance à des populations occidentales particulièrement 
troublées et déroutées, littéralement. Même si ce rationalisme constructiviste est, du point 
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de vue de von Hayek, un « retour à la morale du micro-ordre primitif »2771, il n’en reste pas 
moins qu’il proposait ce qu’il appelait de « nouvelles et meilleures règles de morale 
sociale. »2772 Et l’homme de la rue en avait bien besoin. En 1943, par exemple, c’est 
justement de la protection et de l’assurance qu’il recherchait. Sa recherche l’a amené à 
privilégier, laisse entendre von Hayek, certains messages idéologiques ou politiques 
favorables à une autre conception du bien, du bon ou du juste totalement différente de celle 
qui avait été à la base de la grande société ou de la société ouverte. C’est ainsi que cet 
homme de la rue développait une sorte de dépendance2773 technique2774 et morale2775 à 
l’égard de ceux, les philosophes moralistes constructivistes2776 et leurs suivants, les 
intellectuels de seconde main, qui pouvaient justement lui offrir protection et assurance. Et, 
au XXe siècle, il semble qu’ils étaient nombreux non seulement à offrir protection et 
assurance, pour les uns, mais surtout à rechercher protection et assurance, pour les autres. 
En fait, défavorable, ou de plus en plus défavorable, au marché ou à la catallaxie, qui 
incarnait danger et menace, l’homme de la rue était devenu favorable à l’immixtion des 
grandes organisations dans sa vie, par exemple, l’État ou le gouvernement au nom de la 
justice sociale ou distributive, même si cela, suggère von Hayek, allait à l’encontre de sa 
liberté de penser et d’agir. Dorénavant, l’étalon moral2777 de cet homme de la rue, celui qui 
devait jauger ce qui est bien, ce qui est bon ou ce qui est juste, prenait sa source dans le 
rationalisme constructiviste, sa morale ou son éthique. Son message était simple et 
réconfortant : l’homme pouvait « directement servir [ses] désirs sans intermédiaire [telles 
que les pratiques ou les règles, telles que les traditions ou les coutumes catallactiques] et 
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(…) construire par ses propres moyens un nouveau monde, une nouvelle moralité »2778 qui 
protégeait la vie, qui assurait la survie. 
Mais ce message, au sujet des échelles de valeurs personnelles2779, était trompeur et 
dangereux. En effet, écrit von Hayek, l’ordre catallactique et son « système moral hautement 
évolué (…) passablement élaboré »2780, fondé sur la liberté et la responsabilité de 
l’homme2781, ne pourra survivre bien longtemps s’il est associé avec « la théorie primitive de 
la rationalité et de la science que défendent le constructivisme, le rationalisme, le 
positivisme, l’hédonisme, et le socialisme. »2782 La grande société ou la société ouverte était 
donc, en 1943, en danger de mort ou d’appauvrissement, puisque deux systèmes moraux 
ou éthiques, d’inégale force et portée, coexistaient à la défaveur de l’un et à la faveur de 
l’autre. Mais pour combien de temps encore? 
Friedrich August von Hayek parle ni plus ni moins de mort ou d’appauvrissement de la 
civilisation occidentale, celle-là même, aux dires de Claude Lévi-Strauss, qui avait été 
source de préservation de la vie.2783 Mais le véritable champ de bataille, où se jouait d’une 
façon ou d’une autre, cette mort ou cet appauvrissement, n’avait pas lieu directement ou 
matériellement dans le marché ou dans la catallaxie. Les attaques de la morale ou de 
l’éthique rationaliste constructiviste ne visaient pas, en particulier, le marché aux légumes 
ou l’industrie automobile. En tout cas, pas au début et, si oui, insidieusement. Plus de morale 
ou d’éthique rationaliste constructiviste n’allait donc pas à court terme faire disparaître les 
carottes ou les Cadillac. Non. La morale ou l’éthique rationaliste constructiviste visait autre 
chose de plus profond, voire de plus psychologique, c’est-à-dire qui s’enracine à l’intérieur 
de l’ordre sensoriel ou phénoménal lui-même: les pensées et les actions des hommes ou, 
plus spécifiquement, le produit spontané, abstrait et complexe, qui fut à la base des 
pratiques concurrentielles efficientes et de leur armature juridique. Il s’agissait donc de la 
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lutte d’une morale rationaliste constructiviste qui protégeait, ou prétendait protéger, contre 
une morale catallactique qui était source de danger, ou qui était ainsi considérée; ou d’un 
éthique rationaliste constructiviste qui assurait, ou prétendait assurer, contre une éthique 
catallactique qui était occasion de menace, ou qui était ainsi considérée. En clair, la morale 
ou l’éthique rationaliste constructiviste était bel et bien, selon von Hayek, à l’attaque. 
En conséquence, comment peut-il être expliqué que la morale ou l’éthique rationaliste 
constructiviste ait petit à petit attaqué et triomphé de la morale ou de l’éthique catallactique 
qui avait permis, elle, l’inauguration de la grande société ou de la société ouverte, c’est-à-
dire de l’apparition, du développement et du maintien d’un ordre de vie en tant que survie? 
2. L’affaiblissement ou la disparition historique de l’ordre catallactique : 
un problème moral ou éthique? 
Y a-t-il eu vraiment affaiblissement ou disparition de l’ordre catallactique? Friedrich August 
von Hayek a cru que oui. 
Au départ, von Hayek a échafaudé, à partir des faits spécifiques aux sociétés humaines, 
toute une reconstruction mentale qu’il a développée à partir de certaines catégories de 
relations ou de liaisons économiques et juridiques que les hommes établissaient entre eux 
et avec les choses qui les entouraient. Penser l’homme et ses sociétés ainsi a amené von 
Hayek à constater la présence de l’ordre catallactique. En même temps, l’ordre 
catallactique, qui a permis cette vie en tant que survie, semblait s’être, au XXe siècle, affaibli 
ou disparu. Et cet affaiblissement ou cette disparition, à l’instar de l’apparition, du 
développement et du maintien de cet ordre autorégulateur ou autoorganisateur ou 
autocorrecteur, est au cœur même de la conception philosophique et anthropologique de 
l’homme de von Hayek. 
Étaient-ce les contextes économiques et politiques de ce siècle turbulent, qui expliquaient 
cette situation ou le destin de l’ordre catallactique? En fait, les siècles passés avaient aussi 
connus des crises économiques et des guerres, particulièrement le XIXe siècle, le siècle 
d’or du libéralisme et de la civilisation occidentale. En fait, l’hypothèse, que von Hayek 
avance, est le retour à une morale ou à une éthique, celle du micro-ordre primitif, qui était 
associée à l’immémoriale société fermée et à son homme biologique. Cette réapparition 
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aurait été favorisée variablement par les intellectuels rationalistes constructivistes, par les 
politiques au sein des grandes démocraties ou des États totalitaires et, bien sûr, par 
l’homme de la rue. Mais pourquoi allaient-ils chercher si loin dans l’histoire de l’homme des 
solutions à des problèmes modernes de nature économique, politique et sociale? 
Sans doute, en son temps, cette société fermée possédait, d’après eux, un système moral 
ou éthique particulier et surtout réutilisable en d’autres contextes. Ce système permit aux 
populations, qui les formaient, de survivre. Ce système moral ou éthique renfermait deux 
types d’obligations ou de responsabilités, qui permirent jadis la survie des groupes qui s’y 
soumettaient : d’abord, des dispositions, orales ou écrites, selon l’évolution des populations 
humaines, qui visaient au respect des décisions prises par l’autorité directrice et coercitive, 
qui imposait, à tous, des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie. Les 
hommes n’avaient qu’à se laisser faire. Il s’agissait de suivre la houlette du chef. Enfin, des 
rapports de proximité aux effets de solidarité et d’altruisme dont l’objet était justement la 
survie du groupe et de ses membres, qui était imposée par cette autorité. À cette époque 
reculée, les hommes voyaient de leurs propres yeux qui ils aidaient et les autres membres 
de la communauté, ainsi aidés, faisaient de même à leur égard. Cette morale ou cette 
éthique de survie de la société fermée était bien en son temps et a surtout permis à l’homme 
de survivre durant des centaines et des centaines de milliers d’années. 
Mais le XXe siècle était le siècle de l’homme culturel, plus celui de l’homme biologique. Pas 
celui de l’homme instinctif, primitif et tribal. Les intellectuels, les politiques et l’homme de la 
rue, qui ranimaient ou revoyaient, à la manière du XXe siècle, le système moral ou éthique 
de la société fermée, appartenaient bel et bien historiquement au genre homme culturel. En 
outre, l’homme culturel, auquel les intellectuels, les politiques et l’homme de la rue 
appartenaient, n’avait-il pas déjà, à sa disposition, un système moral ou éthique fidèle à la 
nature catallactique de sa société? La question est posée. À cet égard, l’histoire de 
l’évolution de l’homme, telle que von Hayek la concevait, a très bien identifié un moteur ou 
une dynamique de l’histoire, à savoir, l’évolution, et des moments préhistoriques et 
historiques au centre desquels l’évolution s’est manifestée. Deux moments et un passage 
méritent d’être rappelés : d’abord, il y eut la société fermée, formée par l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal, composée d’à peine cent âmes, structurée politiquement et 
socialement autour d’un chef qui dirige et qui contraint tous les membres de la communauté 
en leur imposant des fins, des buts ou des objectifs communs sur la base d’un système 
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moral ou éthique de survie; ensuite, il y eut un très long entre-deux au fil duquel le grand 
changement transforma l’homme et ses sociétés de moins en moins biologiques et de plus 
en plus culturelles; en outre, il y eut la grande société ou la société ouverte qui fut formée 
par l’homme culturel, qui apprit, qui sélectionna, qui transmit des pratiques et des règles, et 
qui fut composée par millions, par milliards d’hommes libres de réaliser leurs savoir-être et 
ses savoir-faire et développée et ce, autour d’un système moral ou éthique de survie; enfin, 
il y aurait eu, au XXe siècle, une sorte de retour en arrière, qui aurait fait repasser la grande 
société ou la société ouverte vers quelque chose ressemblant à la société fermée ou 
s’inspirant de la société fermée, spécialement en termes moraux et éthiques. 
En fait, derrière les philosophes rationalistes constructivistes et leurs philosophies de la 
résurgence ou de la persistance de la biologie en la culture apparaît nettement l’objet de 
leur attaque : le retour à la société fermée, à l’homme biologique et surtout à sa morale du 
micro-ordre primitif et ce, en plein XXe siècle. Or, ces philosophes et leurs philosophies du 
retour à la biologie, aux instincts, à la primitivité ou à la tribalité, en 1943, par exemple, furent 
une occasion, pour de von Hayek, de réfléchir au sujet de l’état de l’homme culturel et de 
l’effacement du système moral ou éthique de l’ordre catallactique qui favorisa cette vie qui 
restait, pour lui, une affaire de survie. Et sa question fut fort simple : qu’arrivait-il à l’ordre 
catallactique? 
La réponse qu’il a proposée s’est appuyée sur divers champs du savoir humain : l’économie, 
la psychologie théorique, le droit, l’histoire, l’anthropologie et la philosophie. Ces champs lui 
ont permis d’expliquer, à sa façon et autour de quelques idées, ce qui a pu se produire. 
D’abord, le système moral ou éthique de la société fermée n’aurait jamais vraiment disparu, 
car l’homme biologique, malgré les transformations climatiques, démographiques et 
migratoires, n’avait pas quitté l’homme culturel. Le sauvage, écrit von Hayek, est en nous. 
Ensuite, le système moral ou éthique de la grande société ou de la société ouverte n’aurait 
jamais existé en tant que tel ou dans son intégrité, car l’homme culturel, même s’il pouvait 
être reconstruit mentalement, n’existait pas de façon finie ou achevée du fait de sa nature 
évolutive ou de son caractère en devenir. L’homme tendait vers la culture, vers plus de 
culture. S’il existait un tel homme historique, en fait, c’était sans doute l’homme de moins en 
moins biologique, instinctif, primitif et tribal. Enfin, en conséquence des éléments 
précédents, le système moral ou éthique, qui s’était développé au sein de la grande société 
ou de la société ouverte, se serait fait sans le vouloir, sans le savoir. L’homme culturel, au 
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quotidien, donnerait naissance, en tout état d’ignorance, à l’ordre catallactique. Dans ces 
conditions, l’état d’inconscience à l’égard spécifiquement de l’inauguration spontanée, 
abstraite et complexe de l’ordre catallactique impliquerait, en même temps, le fait que 
l’homme ne pût être considéré responsable de l’affaiblissement ou de la disparition de cet 
ordre, puisqu’il ne serait pas, comme l’a répété mille fois von Hayek, responsable de son 
imagination, de son invention ou de sa création : l’ordre catallactique se faisait au jour le 
jour et ce, sans le vouloir, sans le savoir. 
Ainsi, l’homme, du fait des limites de son esprit, ne pouvait vraiment connaître et 
comprendre la nature spontanée, abstraite et complexe de cet ordre, qui aurait, lui, favorisé 
cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. À cet égard et en guise d’exemple, 
le droit criminel2784 propose deux principes, qui illustrent bien cette situation de fait et 
d’intention. S’il y a eu actus reus – l’affaiblissement ou la disparition de l’ordre catallactique 
– il n’y a pas eu nécessairement de mens rea – le cerveau et l’esprit de l’homme sont limités 
et, par ce fait, ce dernier est ignorant. En somme, l’élément matériel est présent – 
l’affaiblissement ou la disparition de l’ordre catallactique –, mais pas l’élément mental – 
l’intention d’affaiblir ou de faire disparaître cet ordre autorégulateur ou autoorganisateur ou 
autocorrecteur. Techniquement, il n’y aurait pas eu de crime de lèse-catallaxie. Encore là, 
les choses ne sont pas si simples chez von Hayek. Il y a présence de limites et d’ignorance, 
chez l’homme. Mais il y a aussi présence de virtualités – il peut connaître certaines choses 
– et de connaissances aussi – l’homme possède un certain bagage de connaissances. En 
conséquence du profil philosophique et anthropologique de l’homme, selon von Hayek, 
l’homme est à la fois limité et ignorant, mais possède tout de même les moyens de connaître 
à l’intérieur de certaines limites. 
3. L’homme culturel, selon les circonstances, est inconscient et 
irresponsable, et conscient et responsable de ses attitudes et de ses 
comportements ainsi que de leurs conséquences morales ou éthiques 
Dans l’esprit de von Hayek, il est clair que, du point de vue moral ou éthique, l’homme 
culturel est inconscient et irresponsable, et conscient et responsable de ce qu’il fait. Cette 
situation est compliquée, pour ne pas dire pas nébuleuse. Selon Andrew Gamble, la 
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386 
« position de Hayek au sujet de la moralité est tout sauf claire. D’un côté, il croit, avec Hume, 
que les croyances morales sont profondément encrées en chaque individu; d’un autre côté, 
il établit une distinction entre la morale instinctive issus du passé primitif des hommes et les 
règles morales apprises au sein de l’ordre du marché. »2785 La nébulosité de l’affaire se 
révèle au moment où Andrew Gamble se pose la question suivante: « Comment l’individu 
est-il amené à agir? »2786 Déchiré entre ce sauvage-qui-est-en-lui et les valeurs de l’ethos 
catallactique, l’homme serait poussé, par von Hayek lui-même, à « recommander l’utilisation 
de la raison pour déterminer les règles morales que les individus devraient suivre. »2787 
Cependant, d’ajouter Andrew Gamble, « si [von Hayek] croyait réellement dans la sélection 
culturelle, il devrait être confiant que les êtres humains opteront à la fin pour des règles 
morales qui les habiliteraient à prospérer et à survivre. »2788 Finalement, Andrew Gamble 
croit que von Hayek « n’est pas prêt à laisser la grande société entre les main d’une logique 
ou d’un processus évolutionniste. »2789 Cette idée de nébulosité ramène le côté compliqué 
de la conception morale ou éthique que von Hayek a ainsi développée. En fait, lorsque 
l’homme pense et agit, son système moral ou éthique semble être tiraillé, puisqu’il joue 
constamment sur deux registres : l’inconscience et la conscience, l’irresponsabilité et la 
responsabilité. À ce sujet, Graham Walker fait remarquer que la conception de la morale ou 
de l’éthique de von Hayek, à la fois « agnostique »2790 et « révérente »2791, semble être 
paradoxale, et elle l’est sans aucun doute, du fait justement de la source de toute morale ou 
de toute éthique. Von Hayek s’attaquerait à diverses conceptions morales ou éthiques : 
« Une conception freudienne qui s’enracinerait dans les sentiments des hommes, une 
conception statique qui prétendrait à l’immuabilité et une conception divine qui se fonderait 
sur quelque transcendance. »2792 En somme, toutes traditions empreintes de l’un ou de 
l’autre de ces éléments seraient donc à rejeter du fait de leur côté ou « arbitraire »2793 ou 
« inaltérable. »2794 Mais, en contre-partie, qu’est-ce que von Hayek propose? Graham 
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Walker rappelle que, chez von Hayek, « sa compréhension ou sa définition des règles 
morales exclut la recherche profonde d’une éthique normative. »2795 Aussi, Graham Walker 
écrit que la « démolition », littéralement, de ces systèmes de valeurs morales ou éthiques 
sentimentales, statiques et divines serait, croit von Hayek, « commendable »2796, cependant 
« l’ironie est que son propre point de vue à ce sujet n’est pas utlimement une antidodote à 
ces valeurs ou éthiques sentimentales, statiques et divines. »2797 Le système morale ou 
éthique catallactique ne fonctionnerait pas. Il ne fonctionnerait pas, parce que les « valeurs 
anciennes » catallactiques dont von Hayek se fait le « défendeur », qui seraient riches de 
ces « grands bénéfices sur les membres de ces groupes, qui ont embrasser ces 
valeurs »2798, n’arriveraient pas à faire leur travail moral ou éthique. Elles n’y arriveraient 
pas, puisque l’homme est ignorant à la base et que le système moral ou éthique 
catallactique évolue. Les règles morales et les normes éthiques apparaîtraient, se 
développeraient et se maintiendraient grâce à la fois à l’ignorance de l’» entrepreneur »2799, 
ce personnage emblématique de l’ordre catallactique, qui serait mieux à même d’aider son 
prochain sans savoir à qui ses « valeurs commerciales »2800 profiteront, et, primordialement, 
au processus d’» évolution culturelle et de préservation des espèces »2801, qui, par nature, 
n’est pas immuable. 2802 
Dans les faits, le système moral ou éthique catallactique2803, détaché de ses reliquats 
religieux à la manière de John Locke et d’Adam Smith2804, fait jouer, selon von Hayek, selon 
les circonstances, l’inconscience et l’irresponsabilité et la conscience et la responsabilité. 
Ainsi, il est inconscient de la totalité ordonnatrice formée d’hommes qui s’exécutent, en se 
consacrant et en se réalisant, au sein du marché ou de la catallaxie et, bien sûr, des résultats 
bienfaiteurs qu’il apporte – par exemple, cette vie qui reste, pour l’homme, une affaire de 
survie. L’homme n’a pas suffisamment d’yeux pour tout voir et ne surplombe pas l’ordre, à 
la manière d’un oiseau, pour l’observer dans son immensité, dans sa totalité. Aussi, il 
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devient impossible, pour lui, de pouvoir même entrevoir la direction que prend cette masse 
ordonnatrice de savoir-être et de savoir-faire humains et des bienfaits en termes de 
prospérité2805 et de fécondité.2806 Cependant, cet état d’inconscience et d’irresponsabilité 
n’affecte pas le fait qu’il soit fondamentalement libre. Libre et responsable de lui-même, 
l’homme peut se consacrer à la réalisation de ses talents, de ses choix, de ses intérêts et 
de ses préférences. Il peut y arriver. Il y est arrivé. L’homme profite ainsi des informations 
qui trainent çà et là autour de lui et que répandent les autres hommes, qui veulent se 
consacrer et se réaliser aussi. Sans le savoir, sans le vouloir, le jeu du marché ou de la 
catallaxie coordonne et fait coopérer les efforts des hommes et permet l’établissement d’un 
état exceptionnel de vie en tant que survie. 
Et de là, l’homme développe ses propres connaissances à l’égard de certaines 
circonstances de nature économique et juridique particulières. Toute connaissance à l’égard 
de tout l’ordre? Non, seulement certaines connaissances au sujet de circonstances bien 
précises, bien circonscrites, bien limitées. Tout ceci se fait de façon spontanée, abstraite et 
complexe. Cela se fait de façon invisible ou inobservable ou intangible. Donc, l’homme est 
inconscient, mais, il est, par ailleurs, irresponsable des conséquences des attitudes et des 
comportements qui ne vont pas ou qui ne vont plus en direction du développement et du 
maintien de l’ordre catallactique du fait justement de son côté spontané, abstrait et 
complexe. Il ne pourrait en être autrement. L’homme ne voit rien de l’ensemble, ni de la 
direction qu’il prend. L’ordre catallactique est apparu, s’est développé et s’est maintenu 
grâce à des attitudes qui, à la base, restent invisibles ou inobservables ou intangibles. 
D’après von Hayek, l’homme connaît ou comprend2807, à vrai dire, peu de choses du 
processus ou du système économique et juridique entier. Cet ordre étendu de coopération 
humaine fait, au jour le jour, la grande société ou la société ouverte, c’est-à-dire qu’il se fait, 
au jour le jour, de façon invisible ou inobservable ou intangible. L’homme n’est pas un super-
esprit ou il n’est pas un être omniscient. L’homme ne possède pas de sixième sens. Mais, 
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en même temps, il doit se consacrer et se réaliser, et il le fait grâce aux informations, telles 
que des prix ou des traditions, qui proviennent de l’environnement dans lequel il survit et à 
partir desquelles il forme ses connaissances. 
Dans ces conditions, le système moral ou éthique catallactique est le produit d’une sorte 
d’équilibre entre inconscience et irresponsabilité, et, conscience et responsabilité de 
l’homme. Cet équilibre perdait pied au XXe siècle. Mais pourquoi? Était-ce parce que la 
morale ou l’éthique catallactique se déséquilibrait? Mais, si c’était le cas, pourquoi donc? 
Était-ce la nature même de cette morale ou de cette éthique en devenir qui n’avait plus le 
pied ferme en le sol catallactique? Ou bien était-ce parce que la morale ou l’éthique 
rationaliste constructiviste profitait en quelque sorte de la nature en devenir de l’ordre 
catallactique? L’ordre catallactique évoluait, c’est-à-dire que les pratiques économiques et 
les règles juridiques, qui le formaient, évoluaient au quotidien. Von Hayek l’a rappelé 
plusieurs fois : le moteur ou la dynamique de l’histoire de l’homme est l’évolution et, par ce 
fait, il n’est pas maître de son destin. Ainsi, le système moral ou éthique catallactique 
évoluait aussi au jour le jour de l’existence de cet ordre spontané, abstrait et complexe. Au 
XXe siècle, l’ordre catallactique, son homme culturel et sa morale ou son éthique 
caractéristique n’étaient pas finis ou achevés. En outre, cet ordre était, par nature humaine, 
chaotique, imparfait et inefficace. Aussi, en pleine crise économique, en pleine guerre totale, 
le nord catallactique se perdait et était remplacé par une autre orientation morale ou éthique 
de nature rationaliste constructiviste critique. 
4. La morale ou l’éthique rationaliste constructiviste à l’attaque d’un 
système moral ou éthique catallactique de moins en moins équilibré 
En fait, pourquoi le système moral ou éthique de survie, qui avait permis la naissance de 
l’ordre catallactique, n’a-t-il pas été en mesure, spécialement au XXe siècle, d’assurer sa 
pérennité, ne serait-ce dans sa lutte contre la morale ou l’éthique rationaliste 
constructiviste? 
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L’œuvre de Friedrich August von Hayek a tenté, ce nous semble, de répondre à cette 
question. Sa réponse n’est toutefois pas sans silence2808 ou sans paradoxes2809, puisque se 
juxtaposeraient des positions tantôt agnostiques2810, tantôt vénérant des traditions 
religieuses, qui n’ont pu lui éviter de nombreuses contradictions. Il y a donc plusieurs 
facteurs internes et externes à la grande société ou à la société ouverte, qui expliqueraient 
l’état de déséquilibre au sein d’un système moral ou éthique catallactique né au fil du 
processus d’évolution culturelle2811, qui a porté, durant des millénaires, cette vie en tant que 
survie. Ces facteurs, ramenés à quelques-uns, feront l’objet d’une analyse spécifique dans 
ce chapitre dont le contenu porte justement sur la nature et la portée des systèmes moraux 
ou éthiques dynamiques, voire évolutionnistes, et non pas statiques.2812 Il y a l’ordre 
catallactique qui était récent, le sauvage qui était encore en nous, les bonnes intentions des 
hommes qui allaient à l’encontre des principes catallactiques, le processus d’évolution en 
sein de l’ordre catallactique qui repoussait toujours plus loin l’état d’équilibre favorable au 
développement et au maintien de la grande société ou de la société ouverte, les faiblesses 
des vertus de l’homme catallactique qui, à l’occasion de crises ou de guerres, ne 
solutionnaient pas ou plus les problèmes du moment et, enfin, l’interprétation et l’application 
du droit catallactique, par un système judiciaire, qui était, du fait des idéologies et des 
événements, de plus en plus dépassé par les interventions de l’État ou du gouvernement. 
4.1. L’ordre catallactique est récent 
La grande société ou la société ouverte est un phénomène historique tardif. Cette arrivée 
tardive fit en sorte que l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal ne se transforma pas 
totalement. L’évolution récente n’a pu véritablement sortir de l’homme culturel l’homme 
biologique, instinctif, primitif et tribal ancestral. L’homme biologique n’a donc pas disparu de 
l’homme culturel. Son système moral ou éthique non plus. 
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Il est important de rappeler que le système moral ou éthique2813, au XXe siècle, par exemple, 
était, dans son principe, un « [dérivé de celui] de la société tribale »2814 en ce sens qu’il était 
l’aboutissement d’attitudes et de comportements de survie naturelle à l’espèce, qu’il s’agisse 
du mimétisme, de la compétition, de la fécondité. La grande société ou la société ouverte, 
à l’instar de la société fermée, était enveloppée de principes moraux ou éthiques, qui 
visaient, bien sûr, à la préservation de la vie humaine. Dans ces conditions, il y avait des 
choses à faire et d’autres non : par exemple, ne pas s’attaquer à la liberté de l’homme en le 
laissant contracter, en le rendant responsable de ses faits et gestes, etc. Mais les systèmes 
moraux ou éthiques ont donc varié selon les sociétés en fonction de « ce qui [pouvait] être 
considéré comme bien ou mal ou [juste ou injuste] parmi les choses à faire. »2815 Et les 
choses à faire se révélaient, du point de vue de l’intellectuel, à travers l’étude des faits ou 
des données factuelles et, bien sûr, des circonstances au sein desquelles nous vivons2816, 
puisque ces faits et ces données « ne peuvent jamais permettre de déterminer [seuls] ce 
qui est bien »2817, bon et juste. 
Survivre au sein de la grande société ou de la société ouverte, c’est-à-dire dans ce genre 
de société où l’homme était de plus en plus libre de réaliser ses fins, buts ou objectifs à lui, 
impliquait le respect de certaines attitudes et de leurs comportements inaugurateurs d’ordre 
catallactique. En fait, et von Hayek est très clair là-dessus, la morale ou l’éthique 
catallactique2818 fut « nouvelle et différente »2819 comparativement à la morale ou à l’éthique 
de la société fermée. La société fermée était « naturelle »2820, car elle se fondait sur des 
« instincts qui [assuraient] la cohésion des petits groupes »2821, formés d’un « petit nombre 
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de voisins connus. »2822 Et cette proximité aux effets de solidarité et d’altruisme faisait en 
sorte que les hommes pouvaient « répondre aux demandes »2823 de vie et de survie des 
autres membres de la communauté. 
Ce système moral ou éthique fermé n’avait donc rien à voir avec la morale ou l’éthique 
nouvelle et différente de la grande société ou de la société ouverte. Cette société, grande 
ou ouverte, s’était développée à l’intérieur d’aires géographiques de plus en plus étendues 
– villages, villes, royaumes et empires –, et, surtout, elle n’avait pas été « fabriquée » 2824 
ou créée2825 et encore moins « remodelée »2826 par ceux qui suivaient ses principes. 
L’homme limité et ignorant ne pouvait avoir créé2827 le système moral ou éthique de l’ordre 
catallactique, spontané, abstrait et complexe. Ce système moral ou éthique n’était pas 
« [pour les hommes] une affaire de choix »2828 dans la mesure où morale ou éthique ne 
visait pas à satisfaire nos désirs.2829 Les attitudes et les comportements, marqués par une 
morale ou une éthique catallactique, restaient déterminés par des pratiques et des règles 
inconscientes2830 fidèles au caractère spontané, abstrait et complexe des pratiques 
économiques et des règles juridiques. 
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Mais, l’ordre catallactique n’était pas vieux comme le monde. Et cela a eu des 
conséquences. L’équilibre n’avait pas été atteint. Il était encore trop jeune. La société 
fermée, qui possédait sa structure politique et sociale immémoriale, garante d’un système 
moral ou éthique aussi vieux qu’elle, se développa, il y a de cela des millions d’années.2831 
Cette société et son système moral ou éthique survécurent, sans compétition aucune, 
durant très, très, très longtemps. Mais il y eut des transformations et, il y a de cela des 
centaines de milliers d’années2832, la grande société ou la société ouverte a vu apparaître, 
se développer et se maintenir, avec elle, un système moral ou éthique différent et nouveau, 
conséquent aux pratiques et aux règles catallactiques. Ce ne fut donc qu’à la suite de 
centaines et de centaines de générations – les « 500 plus récentes, voire pour la plupart 
d’entre nous les 100 dernières générations environ »2833 – qu’apparurent, l’homme différent 
et nouveau et son système moral ou éthique différent et nouveau. Cela est peu si l’on 
considère un million d’années d’existence des hominidés. 
Néanmoins, la grande société ou la société ouverte était si « récente »2834, nous dit von 
Hayek, que les hommes, habitués de survivre à la manière de la société fermée, n’ont pas 
eu assez de temps pour se dégager2835 complètement des « séquelles »2836 morales ou 
éthiques laissées par des centaines de milliers d’années, voire des millions d’années 
d’expérience biologique, instinctive, primitive et tribale. Il semble donc que ce soit l’homme 
de la société fermée et son système moral ou éthique, l’homme des « inclinations naturelles 
innées »2837 ou des « réactions instinctives »2838, qui l’emporta, entre autres au XXe siècle, 
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sur l’homme de la grande société ou de la société ouverte et sur son système moral ou 
éthique. 
S’agissait-il d’une forme de « révolte [contemporaine] de l’esprit tribal »2839? Von Hayek 
pose la question. En tout cas, l’homme culturel semblait ne pas être en mesure d’inhiber2840 
ou de retenir ses vieux instincts d’une autre période historique, même s’ils n’étaient pas 
appropriés2841 avec la nature d’une société « élargie »2842 de nature catallactique qui se 
développait et qui se maintenait. Durant assez longtemps, les règles, porteuses de 
pratiques, ont été « suivies par quelques-uns puis imitées par le grand nombre »2843 et, au 
cours de leur évolution, elles avaient favorisé l’apparition, le développement et le maintien 
d’un « ordre social d’un certain type »2844 et de son système moral ou éthique. Et ces règles 
universelles de juste conduite, à contenu moral ou éthique, qui portaient des pratiques 
concurrentielles efficientes, se sont transformées et prenaient la forme de traditions, de 
coutumes, de conventions ou d’habitudes, qui n’étaient pas constantes dans le temps, 
puisqu’elles étaient le produit d’un « processus de sélection guidé, non par la raison, mais 
par le succès. »2845 En somme, le système moral ou éthique de la grande société ou de la 
société ouverte, lorsqu’il était en vigueur favorisait la prospérité et la fécondité au sein des 
groupes qui suivaient ses principes.2846 S’enrichir et se multiplier étaient une forme de 
succès. Ce type particulier de succès fut tardif dans l’histoire de l’homme et ne put changer 
du tout au tout la nature humaine. 
Donc, même si la grande société ou la société ouverte est apparue très tardivement dans 
l’histoire de l’évolution de l’homme – et elle avait tout de même porté des fruits en termes 
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de vies humaines –, quelque chose d’autre, cependant, de plus fort, de plus 
psychophysiologique, sans doute, est venu ralentir le processus de transformation de 
l’homme biologique en l’homme culturel. Il s’agit du sauvage qui est en nous. 
4.2. Le sauvage est encore en nous 
Le sauvage est en nous.2847 
Des attitudes et des comportements de l’homme biologique ont surgi ou ont persisté 
jusqu’au XXe siècle, au moins, du fait du caractère tardif et lent de l’apparition, du 
développement et du maintien de l’ordre catallactique. Et la conséquence de cet avènement 
tardif et de cette lenteur se ramène à l’idée suivante : L’homme culturel était encore 
fortement marqué par l’homme biologique ou était sous son emprise. 
L’homme culturel, celui des « nouvelles formes de comportements »2848 de survie 
diffusées2849 de nature économique et des « règles communes abstraites »2850, ne s’était 
pas débarrassé, au XXe siècle, de ses « instincts innés »2851, qui visaient la « recherche 
[imposée] en commun de résultats visibles »2852 de survie. L’évolution, vers l’homme 
culturel, fut non seulement tardive, mais aussi « lente et complexe »2853, parce que les 
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émotions, les sentiments, enracinés depuis des millions d’années en l’homme 
biologique,2854 surgissaient et persistaient continuellement. 
Du point de vue des attitudes et des comportements de l’homme biologique, qui surgissaient 
ou qui persistaient, se maintenait encore en eux ce que von Hayek appelle la sagesse de la 
nature.2855 Cette sagesse de la nature concurrençait en quelque sorte la sagesse de la 
culture2856, en devenir, qui était à la base des attitudes et des comportements catallactiques. 
Cette sagesse de la culture pouvait sembler incompréhensible, au mieux, à cet homme 
culturel qui portait encore ce sauvage en lui, puisqu’il n’avait pas encore perdu ses 
« instincts ataviques [qui le] poussaient à agir [à la faveur de l’autre] en fonction de besoins 
visibles »2857 de survie. 
Le sauvage en nous voulait ranimer ou revoir, à la manière du XXe siècle – l’État ou le 
gouvernement qui imposait la justice sociale ou distributive –, l’« ancienne hiérarchie 
sociale »2858, qui imposait à tous des fins, des buts ou des objectifs communs2859 de survie. 
Le sauvage en nous et son système moral ou éthique redéfinissaient l’homme du XXe siècle. 
De ce point de vue, l’homme culturel redevenait ce personnage immémorial de la société 
fermée, qui, en son temps, devait absolument « apporter une contribution délibérée au bien-
être des membres de [son] groupe »2860 « restreint »2861 ou à ses « semblables »2862 ou aux 
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membres de « [sa] tribu. »2863 Ce genre d’état d’esprit, présent au sein de la petite horde2864, 
ranimé ou revu variablement au XXe siècle par des intellectuels, par des politiques à la tête 
des États ou des gouvernements démocratiques ou totalitaires et par l’homme de la rue, 
était marqué par des rapports, qui amenaient les hommes à se considérer plutôt comme 
des amis.2865 Considérer les autres en tant qu’amis, par exemple, c’était d’élargir l’ « étendue 
des devoirs que [les hommes de la société fermée avaient] à l’égard d’autrui en 
général. »2866 Se sentir responsable d’autrui était à la base de l’« optique morale adaptée à 
la société tribale. »2867 
Cette façon tribale de voir et de faire les choses s’appuyait sur des millions d’années de 
rapports humains marqués par des « comportements affectifs de la petite bande »2868, 
fondés, eux, sur la « bonté naturelle »2869 et découlant des « émotions morales 
héréditaires »2870 qu’il était difficile de perdre. Ce furent les émotions, les sentiments et les 
impulsions2871 qui poussaient l’homme biologique à aider son prochain. Et le sauvage, qui 
était en nous, voulait faire de même. L’homme du XXe siècle, qui désirait2872 être près de 
l’autre, le faisait dans l’esprit d’« union de tous sur des buts connus. »2873 Au XXe siècle, 
l’État ou le gouvernement était invité à offrir, dans cet esprit, des services publics sur la 
base, entre autres, de la justice sociale ou distributive.2874 Rendre ainsi ces services 
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trahissait la présence, en l’homme culturel, de ces « réactions intuitives »2875, qui se 
perdaient dans le « passé lointain de la société tribale. »2876 Le sauvage en nous imposait 
puissamment, à l’homme du XXe siècle, une « faim intuitive d’une morale plus sentimentale 
et personnelle correspondant à [ses] instincts ataviques »2877, présents, entre autres, en le 
socialisme.2878 Cette morale ou cette éthique de survie, sensible à l’autre, se manifestait à 
travers une sorte d’« amour du prochain, qui constituait la plus haute des vertus dans le 
groupe restreint. »2879 
Aussi, rien d’étonnant que l’homme culturel, ou de moins en moins culturel, chez qui 
sommeillait le sauvage en lui, se rebellait contre les valeurs qui étaient associées à la 
sagesse de la culture, pourtant, elle, riche de civilisation. Avec le sauvage en nous, c’était 
la sagesse de la nature qui ressurgissait ou persistait en l’homme culturel. Et en 
ressurgissant ou en persistant, l’ordre catallactique, exigeant en termes d’équilibre moral ou 
éthique, semblait, aux yeux de l’homme culturel tiraillé, déchiré, moralement, éthiquement, 
« artificiel »2880, « inhumain »2881 ou même « antimoral. » 2882 Parler de laissez-faire ou de 
capitalisme, durant la Grande Dépression ou durant la Deuxième Guerre mondiale, faisait 
sourciller combien d’intellectuels, de politiques et d’hommes de la rue. Aussi, face à cet 
ordre antinaturel2883des hommes de bonnes intentions se sont exprimés et ont ranimé ou 
revu, à la manière moderne, le système moral ou éthique de l’homme biologique, instinctif, 
primitif et tribal de la société fermée. 
4.3. Les bonnes intentions des hommes 
Le sauvage en nous ne semble pas a priori être un personnage ou une personnalité 
détestable. En effet, ne s’agit-il pas de quelqu’un d’émotionnel ou de sentimental, de bon 
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ou d’aimant? À la rigueur, le sauvage en nous serait tout sauf un sauvage. N’est-il pas, en 
vérité, fort sympathique? Et ce sauvage en nous, qui ne semble pas être un sauvage du 
tout, apparaît ou s’exprime chez l’homme, fut-il intellectuel, politique ou de la rue. 
Le sauvage en nous était là, partout. Il était présent chez certains intellectuels, porteurs 
d’« erreurs scientifiques »2884, qui laissaient entendre que l’homme créateur de sa société 
et de ses valeurs morales ou éthiques, pouvait faire, défaire et refaire ce qui n’était pas ou 
plus à la hauteur de ses vœux ou de ses souhaits. Il était présent chez certains politiques, 
ces « hommes d’appareil »2885, qui imposaient des « commandements spécifiques [ne 
tendant] pas à la formation d’un ordre spontané mais [bien à] des résultats définis »2886 à 
l’égard, par exemple, de la justice sociale ou distributive. Et il était aussi, surtout, présent 
chez l’homme de la rue qui acceptait les interventions de l’État ou du gouvernement à la 
faveur de plus d’égalité, même si cette situation pouvait favoriser l’établissement d’une 
forme extrême de « barbarie totalitaire »2887, qui rejetait la liberté de l’homme de penser et 
d’agir. 
S’agissant des intellectuels, von Hayek propose quelques exemples. Il y aurait des 
intellectuels, pourtant de bonnes intentions et de bonne foi, qui ont développé des 
conceptions morales ou éthiques à l’égard d’attitudes et de comportements considérés, par 
eux, comme bons.2888 John Stuart Mill 2889 en fut un exemple. Il proposa son « mode 
utilitariste »2890, qui « [détériora] gravement les convictions que l’Angleterre avait 
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partiellement hérité du Moyen Âge.»2891 Le système moral ou éthique utilitariste de John 
Stuart Mill s’était inspiré des « idées de Saint-Simon et de celles de Comte à ses tout 
débuts »2892, une forme de « libéralisme continental. »2893 Sa conception utilitariste 
appartenait à une forme de libéralisme, éloignée, du reste, de la conception 
« [whiggiste] »2894, qui avait cours, à son époque, au Royaume-Uni, mais qui n’était pas à 
l’abri des « tendances rationalistes des radicaux et de tradition française. »2895 Le système 
moral ou éthique, conçu à partir de l’utilitarisme de John Stuart Mill, se développait autour 
de l’idée de bonheur pour tous, qui devait se traduire sous la forme, affirme von Hayek, de 
« résultats désirés. »2896 
Mais qu’est-ce que le bonheur, dirait von Hayek? Et le bonheur pour tous? Il y a trop de 
variables ou d’ignorance2897 en jeu, au sein du marché ou de la catallaxie, en particulier, 
pour pouvoir identifier des résultats désirés, du bonheur, du bonheur pour tous. L’ordre 
étendu de coordination des activités humaines et la coopération entre les hommes 
conséquente, qui se faisaient sans le vouloir, sans le savoir, n’avaient rien à voir avec des 
résultats désirés, le bonheur ou le bonheur pour tous.2898 
Mais qui comprenait la fragilité de cet ordre qui apparut, se développa et se maintint de 
façon spontanée, abstraite et complexe? Certes pas, affirme von Hayek, les hommes et les 
femmes, remplis de bonnes intentions, qui luttaient de façon militante2899, durant la crise des 
années trente et après 1945, au sein de mouvements sociaux ou de partis politiques, en 
                                               
2891 F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 173. 
2892J. S. MILL. The Spirit of Age : John Stuart Mill. Introductory Essay by Frederick A. von 
Hayek. Chicago. Chicago, The University of Chicago Press, 1943, p. XV. 
2893Ibid. 
2894 F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 173. 
2895Ibid. 
2896F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 183. 
2897Ibid. 
2898J. S. MILL. L’Utilitarisme. Paris, Champs|Flammarion, 1988, pp. 20, 42, 43, 48, 57, 60, 
63, 64, 64–65, 66, 70, 94, 103, 104, 105, 109, 110. 
2899F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
p. 168. 
401 
faveur de l’abolition d’une certaine forme de misère2900 extrême2901, qui, à leurs yeux, 
semblait régner en Occident. En fait, ils étaient nourris de principes louables2902 ou « animés 
d’idéaux »2903 qui s’inspiraient de diverses philosophies sociales, porteuses d’« impulsions 
morales »2904 biologiques, instinctives, primitives et tribales. Ces principes, ces idéaux et 
ces impulsions étaient les héritiers de réflexions passées à la manière d’un Rousseau, qui 
professait la « nostalgie d’une société (…) guidée (…) par les émotions « naturelles » 
irréfléchies, enracinées dans les millénaires de vie en des petites hordes. »2905 
Inspiré de ces formes de bonnes intentions, le sauvage en nous ressurgissait ou persistait 
au XXe siècle. Au quotidien, le sauvage en nous agissait. D’abord, en les pensées 
illusoires2906, anthropomorphiques2907 développées par des intellectuels rationalistes 
constructivistes, qui favorisaient une certaine conception idéologique de l’égalité. Ensuite, 
en les politiques économiques des États ou des gouvernements, qui intervenaient dans le 
marché ou dans la catallaxie sous prétexte d’injustice et à l’aide d’une conception atavique 
de justice sociale ou distributive. Enfin, en l’indolence de l’homme de la rue, qui embrassait 
les principes moraux ou éthiques sécurisants que les rationalistes constructivistes avaient 
développés et que l’État et le gouvernement imposaient. 
Ces intellectuels, ces politiques et cet homme de la rue n’étaient pas fondamentalement de 
« méchantes gens. »2908 Au contraire. Beaucoup d’entre eux étaient d’« honorables savants 
bien intentionnés »2909ou bien des « idéalistes aux nobles intentions »2910, à l’instar de John 
Stuart Mill, qui, cependant, ignoraient ou rejetaient le fait que la misère extrême, qui existait 
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bien avant le capitalisme, avait été éradiquée2911 depuis bien longtemps justement par le 
système économique qu’ils dénonçaient. Le sauvage en nous réapparaissait pourtant. 
Pourtant, toutes les bonnes intentions de ces hommes et de ces femmes étaient une des 
« plus graves menaces qui [pesaient] sur la civilisation de liberté ».2912 Les savants bien 
intentionnés, ces « pseudo-scientifiques contemporains »2913 ou les idéalistes aux nobles 
intentions, à l’occasion de leur critique du système économique et juridique catallactique, 
n’étaient donc pas conscients de la menace qu’ils faisaient peser sur la grande société ou 
sur la société ouverte et ce, de bien des façons. Premièrement, ils n’étaient pas conscients 
que la justice sociale ou distributive détruisait la justice catallactique favorable, elle, à cette 
vie en tant que survie.2914 Deuxièmement, ils n’étaient pas conscients qu’ils fragilisaient la 
liberté individuelle2915 en exigeant plus de justice sociale ou distributive et son code moral 
ou éthique conséquent. Troisièmement, ils n’étaient pas conscients qu’ils affaiblissaient en 
même temps cet ensemble de principes libéraux2916 de nature économique et juridique sur 
lesquels se fondaient l’ordre catallactique. Et en visant la justice, la liberté ou les principes 
libéraux, ces intellectuels, aux illusions caractéristiques du constructivisme2917, « [tendaient], 
par certains modes [par exemple, le socialisme ou la social-démocratie], à l’abolition de 
toute moralité »2918 catallactique de vie et de survie. 
Malgré leurs bonnes intentions, il n’en reste pas moins que, réaffirme von Hayek, « durant 
le dernier siècle »2919, ces penseurs et leurs porteurs de pensées philosophiques 
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rationalistes constructivistes2920, se perdaient en des « erreurs intellectuelles »2921 qui 
menaçaient de mort ou d’appauvrissement l’humanité en laissant entendre qu’il 
« n’existerait pas de problèmes économiques »2922, mais bien des « [problèmes] d’éthique, 
ou plutôt de jugements individuels des valeurs »2923 à propos du côté « artificiel »2924, 
« inhumain »2925 ou « antimoral »2926 de la grande société ou de la société ouverte. 
Ranimer ou faire revivre la société fermée, selon les vœux des intellectuels rationalistes 
constructivistes2927, les politiques et l’homme de la rue, était, entre autres, une solution 
morale ou éthique face aux difficultés économiques ou politiques qui s’abattirent sur le XXe 
siècle. De leur point de vue, la nature spontanée, abstraite et complexe de la grande société 
ou de la société ouverte et de son système moral ou éthique n’était pas fiable du fait de la 
fiction catallactique qu’elle portait. Les rationalistes constructivistes croyaient plutôt que 
l’homme avait créé, à leur image et selon leurs souhaits, la société dans laquelle il vivait. 
L’ordre catallactique, à l’instar de toutes les organisations créées à dessein2928 par l’homme, 
était, d’après eux, le « produit d’une intelligence supra-humaine. »2929 Cependant, s’il y avait 
quelque problème de nature économique ou juridique, l’homme n’avait qu’à faire, défaire ou 
refaire sa société. L’homme est Créateur. Dans cet esprit rationaliste constructiviste, il était 
possible, selon la « volonté d’un législateur »2930, de remanier cet ordre si artificiel, si 
inhumain et si antimoral. En intervenant, ce législateur affecterait le système moral ou 
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éthique catallactique, qui était le produit de l’évolution2931 de pratiques concurrentielles 
efficientes et de l’« émergence graduelle de règles de juste conduite susceptibles 
d’application universelle. »2932 
Ces intellectuels rationalistes constructivistes relativisaient, en toutes bonnes intentions, en 
toute bonne foi, pour la plupart, non seulement l’importance d’un système moral ou éthique 
en tant que fondement social de cette vie en tant que survie, mais surtout le caractère 
spontané, abstrait et complexe qui lui a permis d’apparaître, de se développer et de se 
maintenir. Soulignons quelques exemples d’intellectuels connus, proposés par von Hayek, 
qui relativisaient ainsi le système moral ou éthique catallactique, en particulier, que propose 
von Hayek. D’abord, Jacques Monod affirmait que l’« éthique est par essence non objective 
et n’appartiendra jamais au domaine de la connaissance ou réduisait la morale ou l’éthique 
à une science du comportement [qui reposerait] sur certains types de comportement [qui] 
satisfont mieux à nos désirs. »2933 Ensuite, John Maynard Keynes « croyait qu’en prenant 
en compte les effets prévisibles, l’on pouvait construire un monde meilleur qu’en se 
soumettant aux règles abstraites traditionnelles. »2934 Enfin, C.B. Chisholm « [proclamait] 
rien de moins que la nécessité d’éradiquer les notions de bien et de mal en [libérant] l’espèce 
humaine du fardeau paralysant »2935 qu’elles représentent. 
Ces intellectuels, à leur façon, ont développé des conceptions rejetant les réalités morales 
ou éthiques catallactiques de la grande société ou de la société ouverte. Par exemple, 
Jacques Monod s’attaquait à l’idée d’un ordre spontané, abstrait et complexe, en laissant 
entendre que la société proviendrait de la satisfaction des désirs; John Maynard Keynes 
affirmait qu’il était possible de connaître, à l’avance, le produit spontané, abstrait et 
complexe des activités humaines; et C.B. Chisholm rejetait tout simplement l’idée même de 
tout système moral ou éthique. Les politiques à la tête des États ou des gouvernements, de 
leur côté, et dans l’esprit de la création d’un tout nouveau système moral ou éthique, ont 
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affaibli ou fait disparaître la grande société ou la société ouverte à l’aide de leurs 
interventions à l’intérieur du marché ou de la catallaxie, qui s’attaquaient, elles, à la liberté 
de l’homme de penser et d’agir. Finalement, l’homme de la rue a accepté et intégré, au 
quotidien, ces conceptions et ces interventions dans la mesure où, pour une « proportion 
grandissante de la population du monde occidental »2936, les Occidentaux étaient nés et 
avaient vécu au sein de ces « grandes organisations »2937 créées délibérément par l’homme, 
qui imposaient un système moral ou éthique inspiré de la société fermée. 
Et les intellectuels, les politiques et l’homme de la rue partageaient donc des valeurs, qui 
les éloignaient de cette « grande société ouverte »2938 et de ses « règles du marché »2939, 
qui étaient, elles, incompatibles2940 avec la société fermée, avec l’homme biologique et ses 
valeurs, dans la mesure où ils ne pouvaient « [rendre] possible la coexistence pacifique des 
très grands nombres. »2941 D’après von Hayek, croire qu’il est ainsi possible de vivre à la 
fois à l’intérieur de la grande société ou de la société ouverte et de son système moral ou 
éthique, et de la société fermée et de son système moral ou éthique était une « illusion »2942 
de nature « synoptique. »2943 Il est vain de penser que ce qui a permis l’apparition, le 
développement et le maintien de l’ordre catallactique, puisse, en même temps, survivre au 
sein d’une société, inspirée par l’immémorial homme biologique, instinctif, primitif et tribal, 
qui imposerait à l’homme culturel tout un système moral ou éthique dont le principe de liberté 
serait absent et même nié. 
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de justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 
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Il est tout à fait normal, selon von Hayek, que cette société de chasse, de pêche et de 
cueillette2944 et ses valeurs morales ou éthiques ne puissent maintenir l’ordre catallactique, 
cet ordre étendu de coopération humaine. La société fermée n’était composée que d’à peine 
cent âmes – de « quinze à quarante personnes »2945 – et sa structure d’autorité et d’altérité 
limitait le rayonnement d’actions de l’homme, voire la liberté de l’homme d’atteindre ses fins, 
ses buts et ses objectifs. La force, ou ce qui avait été durant longtemps une force, du 
système moral ou éthique de la grande société ou de la société ouverte, fut justement son 
principe d’évolution et, avec lui, sa quête d’équilibre. Mais l’ordre catallactique était très 
récent dans le temps. De par ce caractère tardif, le sauvage était encore en nous. Et parce 
que ce sauvage nous habiterait encore, les hommes, fussent-ils intellectuels, politiques ou 
de la rue, avaient tendance, sur la base de leurs bonnes intentions, de leur bonne foi, à 
affecter les fondements de l’ordre catallactique, c’est-à-dire la liberté de l’homme de 
consacrer ses savoir-être et ses savoir-faire et de les réaliser. En affectant ainsi le marché 
ou la catallaxie, expression dynamique de cette liberté, l’homme serait ainsi « [conduit] à la 
destruction de la Grande Société »2946, qui, elle, avait évolué dans le temps. Mais la grande 
société ou la société ouverte continuera-t-elle à évoluer? 
4.4. Le processus d’évolution au sein de l’ordre catallactique 
Les pratiques économiques évoluaient. Au sujet de l’évolutionnisme culturel, Graham 
Walker écrit que « Hayek développe sa théorie générale des origines évolutionnistes des 
règles de juste conduite à l’aide d’un certain nombre de détails qui considèrent certaines 
étapes à l’égard du développement éthique qui ont parsemé le processus évolutionnaire lui-
même. » 2947 Ainsi, les règles juridiques évoluaient aussi au diapason des pratiques qu’elles 
portaient. Les pratiques et les règles qui évoluaient ont permis l’apparition, le 
développement et le maintien de l’ordre catallactique. Et à la base de la dynamique de cet 
ordre, le principe d’évolution. D’après ce principe, considéré par von Hayek, l’évolution n’a 
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rien à voir avec l’idée de linéarité. L’histoire de l’évolution de l’homme ne peut se réduire à 
une longue ligne, qui se dirige vers un point culminant connu à l’avance. Le moteur ou la 
dynamique au sein de l’ordre catallactique faisait que les choses allaient et venaient, sans 
le savoir, sans le vouloir. Mais d’où viendront-elles? Et où iront-elles? 
Il n’est pas possible de prédire la direction vers laquelle les hommes libres2948 de se 
consacrer et de se réaliser vont. Ils vont et viennent s’ils ne sont pas asservis par des 
commandements étatiques ou gouvernementaux, dirait von Hayek. En somme, le moteur 
ou la dynamique d’évolution au sein de cet ordre ne pourrait se ramener, à moins qu’il ne 
soit contrôlé par une autorité et encerclé par les autres membres de la communauté, à une 
séquence connue qui pourrait ressembler à ceci : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Et cette 
séquence connue pourrait être poursuivie ainsi : 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. Etc. 
Elle est prévisible. Nous le savons. Toutefois, il n’y a pas, au sein de l’ordre catallactique, 
d’étapes ou de stades prévisibles ou connus à l’avance. Il y aurait le nous ne savons pas. 
Ce que von Hayek nous dit, tout de même, c’est qu’il y a eu historiquement une évolution, 
variable et, surtout chaotique, imparfaite et inefficace de l’homme et de ses sociétés, dans 
le temps, dans l’espace. Il y eut la société fermée, son système moral ou éthique et son 
homme biologique, instinctif, primitif et tribal. Par la suite, il y eut la grande société ou à la 
société ouverte, son système moral ou éthique et son homme culturel, d’apprentissage, de 
sélection, de transmission de pratiques et de règles catallactiques et de civilisation. Par 
exemple, la civilisation occidentale. Et, au XXe siècle, il y eut quelque chose d’autre. Et ce 
quelque chose d’autre est au cœur même de l’étude des racines philosophiques et 
anthropologiques du destin de l’ordre catallactique chez von Hayek. S’agissait-il d’une 
évolution qui se continuait sous une forme différente et nouvelle? Ou bien s’agissait-il d’une 
dévolution qui a fait en sorte que l’homme culturel semblait revenir en arrière en ranimant 
ou en revoyant l’immémoriale société fermée, son système moral ou éthique et l’homme 
biologique, instinctif, primitif et tribal? Là est la question. 
                                               
2948« L’attitude libérale est imprégnée d’audace et de confiance, disposée à laisser les 
évolutions suivre leur cours même si on ne peut prévoir où elles conduisent. » : F. A. 
HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, Coll. 
Liberalia, Économie et liberté, 1994, p. 396. 
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Friedrich August von Hayek a cru que le XXe siècle présentait des symptômes de dévolution. 
Et en dévoluant, l’équilibre au sein du système moral ou éthique catallactique faisait de 
même. En fait, ce qui semblait se produire, au XXe siècle, ressemblerait à quelque chose 
d’impossible pour un être humain : par exemple, un adulte qui voudrait retourner à 
l’adolescence, à l’enfance, à la gestation, à la première seconde, à l’idée. L’homme ne peut 
redevenir, à l’image de l’exemple proposé, ce qui l’a mené jusqu’à lui, aujourd’hui. L’homme 
ne peut que continuer. Qui sait ce que demain sera, spécialement en ce qui concerne l’ordre 
catallactique, l’homme qui l’a inauguré et son système moral ou éthique? Qui sait? 
Évoluer, chez von Hayek, n’est pas cependant étranger à l’idée de prospérité et de 
fécondité.2949 En somme, de cette vie qui reste, pour l’homme, une affaire de survie. 
Dévoluer, c’est de s’appauvrir et de s’affaiblir ou de disparaître. Mais s’il y a eu dévolution, 
comme le pense von Hayek, le système moral ou éthique de l’ordre catallactique est-il fautif? 
En fait, l’équilibre, ou le déséquilibre, moral ou éthique catallactique, au XXe siècle, était-il 
en jeu? L’homme s’éloignait-il de cet équilibre moral ou éthique évolutif ou en devenir, qui 
caractérisait l’ordre catallactique? Ou l’homme se rapprochait-il d’un système moral ou 
éthique qui ranimait ou revoyait, au XXe siècle, la société fermée? 
Le système moral ou éthique, qui fut à la base de la grande société ou de la société ouverte, 
s’enracina chez l’homme qui pensa et qui agit d’une certaine façon, différente et nouvelle, 
puisqu’il était inconscient des mécanismes spontanés, abstraits et complexes de nature 
ordonnatrice et irresponsable de la direction vers laquelle l’ordre catallactique allait. Mais, 
ce système moral ou éthique était en même temps issu de la conscience que l’homme avait 
de consacrer ses savoir-être et ses savoir-faire2950 pour survivre et était responsable, lui, de 
les réaliser2951, à l’aide des informations et des connaissances qu’il avait à sa disposition, 
au sein du marché ou de la catallaxie, formé de milliers, de millions, de milliards d’hommes 
libres.2952 En somme, ce système moral ou éthique de survie catallactique restait donc 
complexe du fait des conséquences indéterminées que le principe de liberté ouvrait. 
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De son côté, le système moral ou éthique, issue de la société fermée ranimée ou revue, 
déséquilibrait en quelque sorte le système catallactique dans la mesure où l’homme n’était 
plus libre, ou de moins en moins libre, de réaliser ses fins, ses buts ou ses objectifs à lui et 
à l’aide de ses moyens à lui aussi. L’État et le gouvernement, au XXe siècle, étaient devenus 
des sortes de méga organisations. Ils étaient omniprésents dans la vie des hommes. Ils 
étaient omniscient de par leur nature administrative – combien de ministères, de bureaux, 
d’offices, de tribunaux, etc., s’occupaient des hommes, de la vie à la mort, à l’aide d’une 
immense structure d’intervention. Enfin, ils étaient aussi omnipotents de fait du pouvoir 
législatif, exécutif et même judiciaire illimité, ou presque, qu’ils possédaient. 
Ce système moral ou éthique, celui de la société fermée, ranimée ou revue, était 
structurellement plus simple, malgré le gigantisme étatique ou gouvernemental. L’homme, 
à la manière de l’autorité immémoriale, y était de plus en plus asservi par une structure 
politique et sociale qui imposait, par exemple, l’égalité matérielle à travers la justice sociale 
et distributive.2953 Il y avait donc des devoirs et des responsabilités collectifs. Comme si les 
hommes du XXe siècle vivaient encore au sein de petits groupes. En ce siècle, l’État et le 
gouvernement jouaient à la société fermée. Ils redevenaient cette autorité directrice et 
coercitive, qui imposait, comme jadis, des fins, des buts ou des objectifs communs connus 
visant une certaine forme contemporaine de survie du groupe. Et l’homme de la rue, de son 
côté, croyait redevenir un simple membre d’une communauté de faible ampleur, telle que la 
famille, la petite horde, la petite bande ou la tribu, qui voulait de l’égalité, de la justice, 
s’assurant ainsi que tous paient pour sa conception de la survie. Dans ces conditions de 
retour à la morale ou à l’éthique de la société fermée, il incombait à chaque homme de la 
rue de respecter ce qu’imposaient l’État et le gouvernement en ce qui avait trait à l’égalité 
ou à la justice socialiste ou socialisante. À ce sujet, il serait intéressant de souligner le fait 
que, pour von Hayek, écrit Andrew Gamble, « le socialisme n’est pas immoral en soi dans 
le sens qu’il ne possède pas de morale ou de vision morale. Dans maints paragraphes, 
Hayek accepterait que le socialisme est une doctrine morale. »2954 Le problème, nous 
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rappelle Andrew Gamble, est que, pour von Hayek, « le socialisme n’est pas une doctrine 
morale appropriée à la grande société de laquelle la civilisation provient. »2955 
Mais, au sein de la grande société ou de la société ouverte, l’homme, d’après von Hayek, 
n’était pas maître de son destin. Depuis l’apparition, le développement et le maintien de 
l’ordre catallactique, l’homme, qui était de plus en plus libre d’atteindre ses fins, ses buts et 
ses objectifs, se façonnait un peu à chaque jour. Personne ne savait où toutes les 
économies individuelles allaient mener la société. Les hommes étaient libres. Être libre, 
dans ces conditions, ne voulait pas dire être maître. L’homme libre ne contrôlait pas les 
autres hommes libres. Sinon à quoi bon d’être libre? Être maître impliquerait l’idée de 
contrôle sur des êtres vivants ou sur des choses inanimées ou sur des processus. Ne pas 
être maître de son destin doit se comprendre dans cette optique du nous ne savons pas ce 
que les hommes qui sont libres d’atteindre ses fins, ses buts et ses objectifs réussiront ou 
pas. Nous ne le savons pas. 
Nous savons, par contre, entre autres à l’aide d’une « reconstruction rationnelle de la 
genèse du système »2956 catallactique, qu’il y a eu un moteur ou une dynamique d’évolution, 
qui permit à l’homme, dans des contextes naturels et humains particuliers, de prospérer et 
de se reproduire. C’est l’homme de plus en plus libre de réaliser ses fins, ses buts ou ses 
objectifs, qui a favorisé sa prospérité et sa fécondité.2957 Et, au contraire, l’asservissement 
de l’homme était synonyme, dans ces conditions, de dévolution. S’appauvrir et s’affaiblir ou 
disparaître sont des états d’être et de faits qui illustrent bien une forme de dévolution, 
d’après von Hayek. En fait, dévoluer aura pour conséquence, affirme von Hayek, de sacrifier 
les « individus, les édifices, les accomplissements artistiques et les villes »2958 ainsi que 
« des traditions, des institutions et des interdépendances sans lesquelles [le monde 
matériel] ne serait vraisemblablement pas venu à être et ne pourrait être recréé. »2959 Mais 
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derrière cette dévolution, c’est l’homme culturel et ses qualités, voire ses dons2960, qui furent 
d’abord et avant tout affectés. 
4.5. Les faiblesses des vertus de l’homme catallactique 
La société fermée imposait à l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal tout un système 
moral ou éthique de préservation de la vie, qui visait des « fins particulières [collectives] qu’il 
lui fallait atteindre »2961 afin de préserver le groupe et sa santé.2962 L’autorité directrice et 
coercitive ainsi que les membres de la famille, de la petite horde, de la petite bande ou de 
la tribu s’assuraient que l’individu respectât l’objet de ces fins, de ces buts ou de ces objectifs 
imposés et partagés. Elles couvraient autant la nourriture, le vêtement, le logement, la 
reproduction, la protection. L’homme biologique était donc, pour son bien, asservi par une 
autorité et par les autres membres qui formaient sa communauté. 
Il n’en fut pas de même pour l’homme culturel. Selon Andrew Gamble, pour von Hayek, « le 
comportement moral issu de l’ordre du marché réclame des êtres humains de supprimer 
leur nature fondamentale à la base de laquelle se fonde les instincts. La morale de l’éthos 
du capitalisme a donc à être réapprise à chaque génération. En maints endroits dans 
l’oeuvre de Hayek, insiste Andrew Gamble, il décrit cette éthos morale. »2963 Pionnier2964, 
l’homme culturel fut de plus en plus libre de consacrer ses talents, ses choix, ses intérêts et 
ses préférences, et les moyens de les réaliser. Aussi, l’homme culturel a dû développer une 
« sphère de responsabilité »2965 individuelle de plus en plus importante au fil de son 
évolution. Mais cette sphère de responsabilité exigea, de la part de l’homme, une discipline 
de fer. En fait, son sens de la responsabilité favorisa, par son travail2966, son « bien-être et 
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celui de [sa] famille. »2967 S’occuper de soi et de sa famille, c’est-à-dire être responsable de 
soi-même et de ses proches, formaient la base de « jugements plus que moraux »2968 dans 
la mesure où les attitudes et les comportements de l’homme culturel formaient le cœur d’une 
conception de la « moralité de la responsabilité individuelle. »2969 L’homme devait agir. 
Donc, l’homme avait le devoir2970 moral ou éthique d’agir dans cette optique. 
Dans l’esprit de cette sphère et de cette moralité, l’homme, au sein de l’ordre catallactique, 
ne devait pas attendre que l’autorité et les membres du groupe s’occupassent de lui ou de 
sa famille. De toute façon, l’évolution culturelle fit en sorte que cette autorité et les membres 
du groupe d’appartenance avaient de moins en moins de poigne sur les hommes. L’homme, 
de plus en plus civilisé, a donc été amené à modifier ses rapports à l’autorité et aux autres 
membres de la communauté. Cela a pris des milliers et des milliers d’années de pratiques 
économiques et de règles juridiques, et combien « d’essais en erreurs ou en 
expérimentations »2971, pour que l’homme soit à même de vivre au sein d’une société dans 
laquelle des rapports d’autorité et d’altérité de plus en plus complexes apparaissent, se 
développent et se maintiennent. Il aura donc fallu, par exemple, des générations et des 
générations d’« agriculteurs indépendants, d’artisans et [de] marchands, de leurs 
compagnons et [de leurs] apprentis »2972 qui pratiquèrent cette forme culturelle de moralité 
de la responsabilité individuelle. 




2970« Dans sa forme la plus pure, cette éthique considère que le premier des devoirs est de 
poursuivre le plus efficacement possible une fin librement choisie, sans se préoccuper du 
rôle qu’elle joue dans le tissu compliqué des activités humaines. C’est cette manière de voir 
que l’on appelle communément – de façon plutôt inappropriée – l’éthique calviniste, alors 
qu’elle prévalait déjà dans les villes marchandes d’Italie au Moyen Âge et qu’elle fut 
enseignée par les jésuites espagnols bien avant Calvin. » : F. A. HAYEK. Droit, législation 
et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de justice et d’économie politique. 
Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, pp. 175–176. 
2971F.A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 31. 
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Ces milliers, ces millions d’inconnus, qui ont appartenu à une autre époque, ont développé, 
par leur travail, par leur sens de la responsabilité individuelle, une sorte d’ « idéal moral »2973, 
improprement dit « calviniste »2974, si l’on en croit von Hayek2975, qui dessinait les contours 
de ce que devait être une « bonne société »2976 dans laquelle vivre. C’est au sein de cet 
« idéal d’une Société Ouverte »2977 qu’apparaissait donc un personnage, celui de l’« homme 
prudent »2978, qui « pourvoyait à l’avenir de sa famille et de ses affaires en accumulant du 
capital, guidé moins par le désir de beaucoup consommer que par l’ambition d’être 
considéré comme avisé et habile par ses collèges »2979, qui, d’ailleurs, par mimétisme, 
faisaient de même.2980 
La grande société ou la société ouverte s’était formée à partir d’une multitude d’économies 
individuelles, c’est-à-dire autant d’hommes libres de se consacrer à la réalisation de leurs 
fins, buts ou objectifs à eux. Il s’agissait donc d’un état d’esprit, qui s’appuyait sur un 
« postulat traditionnel »2981 selon lequel « tout homme adulte valide »2982 était responsable 
de son propre « bien-être »2983 ainsi que de celui de sa « famille »2984 et, par ce fait, ne 
devait pas être une sorte de « poids pour la société. »2985 La grande société ou la société 
ouverte, qui s’est développée autour de ce système moral ou éthique d’évaluation 
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personnelle et collective des attitudes et des comportements humains, était fort exigeant et 
complexe. 
Proposons un exemple historique possible où le travail s’enchevêtrait à l’intérieur de 
pratiques économiques et de règles juridiques de nature morale ou éthique dans l’esprit de 
ce postulat traditionnel catallactique. D’un côté, il y avait le geste physique de l’agriculteur, 
qui, responsable de sa survie et de celle de sa famille, ensemençait sa terre, la moissonnait, 
accumulait grains et graines et fruits et légumes, élevait et s’occupait du bétail, etc. Et de 
l’autre côté, il y avait le geste non physique, qui faisait de cet agriculteur un propriétaire, qui 
était responsable de lui et de sa famille, qui transigeait de bonne foi le fruit de son travail 
avec qui que ce soit et qui pouvait, dans l’éventualité de forces majeures ou de cas fortuits 
– par exemple, une tempête qui détruisait toute la récolte –, devoir payer des dommages-
intérêts suite à quelque bris de contrat, volontaire ou non. Il ne s’agit, ici, que d’un seul 
exemple. Imaginons, maintenant, tous les autres hommes – des milliers, des millions – et 
leurs métiers ou leurs professions, dans le temps, dans l’espace, qui « [ont concouru] à 
former un ordre spontané »2986, matériel et immatériel, physique et non physique, et ont 
orienté, du fait de leur sens de la responsabilité, les perceptions2987 morales ou éthiques 
des hommes. Von Hayek affirme que « ceux qui [observaient] les règles »2988, qui portaient 
elles-mêmes des pratiques concurrentielles efficientes, étaient « considérés comme 
meilleurs, au sens de présenter une valeur supérieure. »2989  
Mais, le XXe siècle fut une époque de déchirement moral ou éthique, voire de déséquilibre 
au sein du système moral ou éthique catallactique, dans la mesure où ressurgissaient ou 
persistaient, sous la forme d’une morale ou d’une éthique issue de la société fermée, les 
« instincts hérités de la petite bande »2990 au détriment des « règles de juste conduite qui 
[avaient] rendu possible la société ouverte. »2991 Il semble que la majorité des Occidentaux, 
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du fait qu’ils étaient nés au sein de pays où dominaient de grandes organisations, telles que 
l’État ou le gouvernement, n’observaient pas, ou de moins en moins, les règles de conduite 
catallactiques2992, c’est-à-dire que leur « conscience d’avoir le devoir [de se supporter et de 
supporter sa famille avait] manifestement diminué. »2993 Cette situation a donc eu pour 
conséquence que l’homme souhaitait plutôt que l’État ou le gouvernement s’occupât de lui 
et de sa famille. 
Ainsi, avec cette indifférence de plus en plus marquée à l’égard des règles de conduite, 
c’était la « moralité [catallactique qui] ne [pouvait] que disparaître »2994 ainsi que son « ordre 
[coordonnateur et coopérateur] des activités humaines. »2995 Ce qui disparaissait, c’était cet 
homme prudent, dont il était question plus tôt, qui s’occupait, lui, de ses affaires et de celles 
de sa famille, qui travaillait à la sueur de son front, qui économisait pour ses vieux jours, etc. 
Et cette disparition se faisait à l’avantage de « croyances morales »2996 ou éthiques, qui se 
fondaient en un système « schizophrénique »2997 d’évaluation des attitudes ou des 
comportements humain. En fait, selon cette idée, les hommes, au XXe siècle, entretenaient, 
avec leur monde, des rapports déchirants, tourmentants. D’abord, des rapports marqués 
par des « instincts primitifs »2998, toujours présents, qui les amenaient à considérer « justes 
ou injustes »2999, telles ou telles pratiques et règles catallactiques.3000 Enfin, des rapports 
caractérisés par des attitudes et des comportements, associés à l’ordre catallactique aussi, 
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avec lesquels ils étaient d’accord ou de moins en moins en accord3001 : par exemple, qui 
voudrait être volontairement l’esclave de quelqu’un? ou, dit autrement, reprenant le titre ou 
le refrain d’une célèbre chanson, tout le monde veut aller au ciel, mais personne ne veut 
mourir. 
Au XXe siècle, cet état schizophrénique est apparu clairement à l’occasion de l’interprétation 
et de l’application d’un droit catallactique qui s’affaiblissait ou disparaissait telle une peau 
de chagrin à la suite des responsabilités sociales qui avaient été données à l’État ou au 
gouvernement ou prises par la force par ce dernier. Du fait de ce déchirement moral ou 
éthique, le droit catallactique était ainsi menacé. Que pouvait faire le droit catallactique afin 
de tenter d’éviter l’état de dévolution que von Hayek a constaté? Le système judiciaire et le 
juge, en particulier, possédaient-ils encore, au XXe siècle, les moyens de préserver la 
dynamique d’évolution, qui avait permis à l’ordre catallactique d’apparaître, de se 
développer et de se maintenir? Poser la question c’était, en plein XXe siècle, un peu y 
répondre. Cette nouvelle affectation ne pouvait pas ne pas être source de plus grand 
déséquilibre au sein du système moral ou éthique catallactique, puisqu’il touchait l’esprit 
même de la grande société ou de la société ouverte : les règles universelles de juste 
conduite porteuses des pratiques concurrentielles efficientes. 
4.6. L’interprétation et l’application du droit catallactique 
Le droit catallactique, qui porte en lui des pratiques de nature économique, était dominé par 
un personnage, celui du juge, qui restait une « institution propre à l’ordre spontané. »3002 En 
somme, la fonction judiciaire visait à interpréter et à appliquer le droit catallactique, qui était 
lui-même en perpétuelle évolution. Cette interprétation et cette application s’intéressaient 
spécifiquement au respect de la « liberté individuelle »3003 de se consacrer et de se réaliser 
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contre la violence arbitraire des autres.3004 Dans ces conditions, le droit catallactique était 
inextricablement lié à la liberté de l’homme de penser et d’agir. 
En préservant cette liberté, c’est la « société [catallactique formée] d’hommes libres »3005 
qui était ainsi protégée. Plus spécifiquement, c’était l’« effort résolu [de milliers, de millions 
et de milliards d’hommes] vers l’excellence »3006, qui était garanti. Tant et aussi longtemps 
que cet effort vers l’excellence de tout un chacun était maintenu, les hommes pouvaient 
espérer prospérer et se reproduire.3007 Le pouvoir judicaire, dans ces conditions, restait « la 
seule alternative à la direction d’une volonté unique que l’homme ait encore 
découverte. »3008 Protéger la liberté de l’homme passait donc par l’interprétation et 
l’application d’un « ensemble de règles »3009 catallactiques, apprises3010, sélectionnées et 
transmises3011 d’homme à homme, de génération en génération. Les règles, à l’instar des 
pratiques, n’étaient pas figées. L’histoire de l’évolution de l’homme pourrait se résumer ainsi 
à l’idée que pratiques et règles changeaient, se transformaient. 
Malgré la nature chaotique, imparfaite et inefficace de l’homme, pratiques et règles furent 
organisées autour de l’idée de liberté. Avec le temps, et selon l’évolution des sociétés 
humaines, les juges avaient identifié, collationné, regroupé des règles3012 juridiques à 
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contenu moral ou éthique3013, qui découlaient de certaines pratiques économiques à succès. 
Des concepts3014 naquirent de ce travail d’interprétation et d’application. La règle de droit3015 
en est un exemple. Mais petit à petit, ces concepts devinrent des maximes et, plus tard, des 
principes à suivre, qui nourrissaient, par exemple, le contenu des « [codes] de morale »3016 
ou des « [codes moraux]. »3017 Par exemple, l’idée du contrat, on ne peut plus juridique, était 
intimement liée à l’idée d’honnêteté, on ne peut plus morale ou éthique. 
Le « système de règles »3018 universelles de juste conduite, formé par l’esprit qui habitait 
ces codes de morale ou ces codes moraux, a fait l’objet d’améliorations3019 du fait de la 
complexification des rapports d’échange et de concurrence entre les hommes. Il suffit, ici, 
de rappeler que l’ordre catallactique était, à l’image de l’homme, souvent chaotique, 
imparfait et inefficace. Naturellement, les règles devaient être perfectionnées. 
Aussi, c’est au juge à qui revenait la tâche d’essayer de « résoudre [les] conflits internes [du 
système de règles], ou ses conflits avec notre sensibilité. »3020 Et il y en eut. Certains 
adhérèrent3021 plus facilement à ce système. Ce droit différent et nouveau a dû, un jour, 
recevoir l’« approbation de la société dans son ensemble. »3022 Mais, en attendant, certains 
étaient incertains.3023 D’autres encore n’étaient pas convaincus.3024 En fait, ces récalcitrants 
durent subir les conséquences juridiques et judiciaires et ce, « sans égards aux motifs 
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[louables, peut-être] pour lesquels ils enfreignaient les règles »3025 catallactiques auxquelles 
ils devaient, selon l’esprit et la lettre du droit différent et nouveau, en formation, en devenir, 
en vigueur, se soumettre. 
Face aux rapports qui s’établissaient à partir de règles juridiques à consonance morale ou 
éthique – le contrat et ses rapports avec l’honnêteté –, le juge devait donc tenir compte de 
« [la] cohérence ou [de la] compatibilité [des règles] avec le reste du système, sous l’angle 
de l’efficacité de leur contribution à la formation du même genre d’ordre global des activités 
que [servaient] toutes autres. »3026 Dans ces conditions, le juge, qui était une « partie du 
processus indispensable »3027 de l’évolution des pratiques et des règles de conduite, 
s’appuyait sur le « genre de circonstances [pratiques et règles catallactiques] dans 
lesquelles vit la société. »3028 C’est à l’intérieur du système judiciaire « incomplet »3029 que 
se résolvaient donc « tous les problèmes moraux réels »3030 à l’égard des pratiques, qui 
apparaissaient au gré des « conflits de règles. »3031 Par exemple, le juge avait à se poser 
des questions aussi variées et banales que celle-ci : y avait-il ou non contrat? Le droit de 
propriété était-il échu ou non? C’est au juge à qui revenait la tâche d’interpréter et 
d’appliquer négativement les règles de juste conduite3032, issues de pratiques économiques 
spontanées, abstraites et complexes, qui traduisaient ce genre de problèmes bien concrets. 
Cette tâche impliquait aussi le fait que le juge devait peser ou sous-peser l’« ordre de priorité 
[vaguement fixé] entre les diverses règles du système. »3033 
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Les conflits de règles, sous leur forme de « perturbations »3034 naturelles à un tel système, 
souvent chaotique, imparfait et inefficace, apparaissaient inévitablement au sein du marché 
ou de la catallaxie, qui restait le lieu de l’échange et de la concurrence des savoir-être et 
des savoir-faire de chacun. Inévitablement, car l’ordre catallactique, écrit von Hayek, n’a 
pas été « agencé par qui que ce soit et n’a pas pour base des commandements indiquant 
aux individus ce qu’ils [devaient] faire. »3035 Ce n’était pas, en cette matière, l’État ou le 
gouvernement qui imposait des pratiques et des règles, grâce à ses actes3036 ou à ses 
lois3037, conçus par l’action délibérée, et non pas spontanée, abstraite et complexe de 
l’homme.3038 Un jour, spécialement au XXe siècle, cet État ou ce gouvernement contournera 
le travail de ce juge, qui avait la responsabilité naguère d’interpréter et d’appliquer 
négativement le droit catallactique, et imposera une loi ou une législation favorable, par 
exemple, à la justice sociale ou distributive, qui ramenait, au XXe siècle, le principe 
immémorial de l’imposition des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie 
comme ce fut le cas, il y a plus de cent mille ans, par exemple, chez l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal. 
Mais en attendant la fin de l’ordre catallactique, von Hayek affirme que les hommes, qui 
respectaient les règles de conduite, avaient « grandi en nombre et en richesse par rapport 
aux autres groupes »3039, qui, eux, les avaient ignorées ou rejetées. Pour prospérer et se 
reproduire, les hommes devaient se soumettre à des « règles générales, définies par des 
circonstances immédiates discernables »3040, grâce aux informations dispersées de nature 
économique et juridique, au sein de la grande société ou de la société ouverte. En faisant 
cela, l’homme obéissant favorisait le maintien et la préservation d’une société de « liberté 
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et d’ordre. »3041 Il était donc souhaitable de rendre obligatoires ces règles3042, puisque leur 
respect favorisait l’apparition, le développement et le maintien d’un « ordre social »3043 
désirable en termes de vies humaines. Cependant, il n’était pas désirable du tout, rappelle 
von Hayek, de les placer sous la juridiction ou le contrôle3044 de la loi3045 ou de la thesis3046, 
c’est-à-dire du pouvoir interventionniste menaçant et dangereux de l’État ou du 
gouvernement.3047 
Le XXe siècle fut le siècle de la domination de l’État ou du gouvernement, de la loi et de la 
législation, de la justice sociale ou distributive. Et avec ce siècle, celui d’un état de 
déséquilibre moral ou éthique de plus en plus grand, faisant ainsi affaiblir ou disparaître 
l’ordre catallactique et sa morale ou son éthique à l’avantage des valeurs survivantes des 
petits groupes, qui étaient liés par la communauté de fins, de buts ou d’objectifs communs 
connus imposés.3048 Cette présence de plus en plus marquée a affecté, grâce à la force de 
la loi et de la législation sociale, les fibres du droit catallactique, qui avait été formé, lui, sur 
la base de pratiques concurrentielles efficientes et de règles universelles de juste conduite 
à contenu moral ou éthique. Et avec cette affectation, ressurgissait ou persistait le système 
moral ou éthique issu d’une société fermée, ranimée ou revue, et déséquilibrait la morale 
ou l’éthique catallactique. 
Le XXe siècle faisait donc courir à l’humanité un très grand danger. C’est la mort ou 
l’appauvrissement, écrit von Hayek, qui la menaçait. Il nous rappelle qu’il était déjà « [arrivé] 
que des groupes entiers, et parfois même des nations, [déclinèrent], parce qu’elles [avaient] 
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choisi des valeurs [morales ou éthiques, par exemple, la justice sociale ou distributive, au 
XXe siècle] erronées, dangereuses. »3049 L’ordre catallactique était, en ce siècle, à la croisée 
des chemins. Qu’allait-il vraiment arriver à l’homme et à son ordre? S’il restait un tout petit 
peu de morale ou d’éthique catallactique, y avait-il un espoir de préserver cette vie en tant 
survie qui, si von Hayek dit vrai, était sa caractéristique principale? 
5. L’ordre catallactique : défaut moral ou progrès moral? 
Au XXe siècle, les hommes crurent que la société dans laquelle ils vivaient était rongée par 
un « défaut moral. »3050 La grande société ou la société ouverte aurait été, de leur point de 
vue, si injuste. Les crises économiques et les guerres avaient déshumanisé les hommes.3051 
Il devenait donc nécessaire de changer les choses. Les hommes, ou ce que l’on affirmait, 
souhaitaient, entre autres, l’établissement d’une justice sociale ou distributive. Pour se faire, 
il fallait s’attaquer à la source du problème : l’« ordre de l’économie étendue »3052 ou 
l’« économie de marché. »3053 En fait, ils croyaient que les mécanismes autorégulateurs ou 
autoorganisateurs ou autocorrecteurs de la catallaxie, c’est-à-dire des pratiques 
concurrentielles efficientes et de leur armature juridique3054, avaient fait la démonstration 
qu’ils ne fonctionnaient pas ou, si même ils avaient déjà fonctionné, un jour, n’arrivaient 
plus, au XXe siècle, à coordonner les activités humaines et à voir les hommes coopérer, 
paisiblement, pacifiquement. 
Selon von Hayek, s’attaquer aux pratiques et aux règles catallactiques, c’était de rejeter, à 
la base, les fondements spontanés, abstraits et complexes de cet ordre, qui apparut, se 
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développa et se maintint grâce à des « forces que nous ne [pouvions] pas contrôler »3055, 
qui, incidemment, auraient aussi permis aux hommes qui les pratiquaient et qui les suivaient 
de « [prospérer] davantage que les autres. »3056 Ces forces spontanées, abstraites et 
complexes étaient intolérables3057 pour les critiques de l’ordre catallactique du fait de leur 
côté chaotique, imparfait et inefficace. De leur point de vue, l’ordre catallactique était 
menaçant et dangereux. 
Il était intolérable de croire que la société du XXe siècle fût le produit de ces forces qui 
apparaissaient à l’occasion de la « prise de décision individuelle [reposant] sur la poursuite 
de fins individuelles »3058 et du respect de « règles abstraites et générales »3059 
« conséquentes. »3060 Ils pensaient plutôt que tout ce qui était humain ne pouvait leur 
échapper, puisqu’il y avait en l’homme et en ses sociétés une « raison à l’œuvre »3061, qui 
imaginait, inventait et créait l’homme et ses sociétés. En somme, l’homme était omniscient, 
omnipotent et omniprésent. Puisque c’est lui qui avait imaginé, inventé et créé la société du 
XXe siècle, à l’instar de toutes les autres, alors il s’agissait simplement de la défaire et de la 
refaire à sa nouvelle image. Et de là, une société juste. Et peu importe le prix à payer. 
Cependant, d’après von Hayek, ce prix serait rien de moins qu’une « question de survie »3062 
pour l’humanité d’aujourd’hui.3063 Ce serait l’« anéantissement »3064 de la plus grande partie 
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des hommes3065 qui les guetterait ou, à tout le moins, l’« appauvrissement »3066 d’une part 
importante de ceux qui « survivraient. »3067 Dans ces circonstances on ne peut plus 
dramatiques, pour ne pas dire eschatologiques, il n’y a rien d’étonnant à affirmer que von 
Hayek était tout à fait en désaccord avec le point de vue de ces hommes, fussent-ils 
intellectuels rationalistes constructivistes, hommes d’appareil étatique ou gouvernemental 
et homme de la rue. Pour lui, l’ordre catallactique fut, au contraire, un « progrès moral »3068 
et les faits spécifiques, qui parsèment çà et là l’histoire de l’évolution de l’homme, le 
prouvent. 
En fait, contrairement à ce que croyaient les critiques de l’ordre catallactique, l’homme n’a 
pas imaginé, inventé ou créé3069 la morale ou l’éthique catallactique, en particulier. Le fait 
de respecter des règles de nature morale ou éthique est « aussi ancien que la société. »3070 
Respecter des « règles de conduite obligatoires »3071, sous leur forme de « règles 
morales »3072 ou éthiques, est tout simplement dans la « nature de l’homme. »3073 En fait, la 
« seule observance de règles communes [a rendu] possible l’existence pacifique des 
individus au sein d’une société. »3074 Néanmoins, l’apparition, le développement et le 
maintien de l’ordre catallactique ont ajouté quelque chose d’autre, de plus. Simplement qu’il 
y a quelques centaines de milliers d’années, à la suite de transformations climatiques, 
démographiques et migratoires, l’homme était devenu de plus en plus libre de « poursuivre 
[ses] propres fins sans avoir à obéir à quelque chef de bande à laquelle [il] appartenait »3075 
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et n’était plus enchaîné de façon solidaire et altruiste aux « [décisions] de groupe »3076« à 
qui [son] travail [était directement] utile. »3077 Cette morale ou cette éthique « innée »3078 ou 
« instinctive »3079 ou « génétique »3080 ou « physiologique »3081, qui prit des millénaires à 
s’atténuer, sans pour autant avoir disparu, fut remplacée tardivement, lentement, par une 
autre morale ou éthique que von Hayek qualifie d’« évoluée »3082, parce qu’elle « nous 
[permettait] de survivre, et peut-être y a-t-il (…) quelque chose à dire en faveur de cette 
possibilité. »3083 Et ce dire quelque chose en faveur de cette possibilité signifie, pour von 
Hayek, qu’il y eu progrès humain3084, conception qui n’est pas cependant sans paradoxe.3085 
Mais en quoi était-elle évoluée au juste? 
La morale ou l’éthique catallactique puisait son matériel, son contenu, à l’intérieur des 
pratiques concurrentielles efficientes et des règles universelles de juste conduite 
conséquentes. Pour être responsable, ou pour être considéré comme tel, il fallait que 
l’homme, de plus en plus culturel, de plus en plus « [libre] d’utiliser [ses propres 
connaissances] en vue de l’atteinte de [ses] propres fins »3086, développât certaines attitudes 
et les exprimât sous la forme de certains comportements. Ainsi, l’homme devait se 
responsabiliser spécialement « à l’égard de ses propres actions et de leurs 
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conséquences. »3087 Penser et agir, dans cet esprit, s’exprimait à travers un certain nombre 
de vertus ou de valeurs. Lorsque les hommes se jetaient au sein du marché ou de la 
catallaxie afin de poursuivre librement leurs propres fins, buts ou objectifs, lorsqu’ils 
s’essayaient, c’est-à-dire lorsqu’ils échangeaient ou concurrençaient3088 les autres hommes, 
enfin, lorsqu’ils voyaient ce qu’ils avaient pu faire, tous ces hommes devaient respecter les 
autres et leurs biens pour que ces derniers fassent de même. Or, ce respect réciproque était 
en soi moralement ou éthiquement bien, bon et juste. C’était bien, bon et juste que de faire 
ainsi les choses. Mais, comment savoir? À cet égard, Alfred Ayer, écrit Graham Walker, fit 
une critique de la conception naturaliste de la morale ou de l’éthique von hayekienne, qui 
visait, plus particulièrement, l’idée selon laquelle « ces propositions éthiques que Hayek 
souhaite se maintenir consistent en certains états d’esprit qui restent invérifiables », pour 
ne pas dire infalsifiable, puisque, « les jugements éthiques sont des expressions issus de 
sentiments. »3089 
Pour atteindre ce degré moral ou éthique, à travers des sentiments, il fallait donc que les 
hommes respectassent, au départ, la « propriété plurielle. »3090 À cette occasion, il devenait 
possible, pour eux, dans le cadre de leurs échanges ou de leur concurrence de fins, de buts 
ou d’objectifs particuliers, de contracter. S’entendre de cette façon exigeait de la part des 
parties contractantes à la fois de l’« honnêteté »3091 et de la « fidélité en la parole 
donnée. »3092 Et en bout de ligne, l’exécution et l’extinction des obligations de chacun. 
Chacun avait reçu son bien ou son service en échange de quelque chose. À force de faire 
des contrats et d’établir des « réseaux d’argent »3093, les hommes prospérèrent et, von 
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Hayek à cela ajoute, se reproduisirent. L’« épargne »3094, bien utile ou essentielle en ce qui 
concerne, à tout le moins, la quête d’une progéniture, dans ces circonstances, occupait une 
place de choix au sein du système moral ou éthique catallactique. Et, grâce à eux, plus tard 
des capitaux par trillions. 
Ce système moral ou éthique, à l’instar des pratiques et des règles qui évoluaient, avait 
« permis la genèse et la reproduction de l’ordre étendu »3095, qui pouvait supporter un 
nombre d’hommes [croissant] qui [vivaient] en lui. »3096 Cet accroissement de la population, 
qui fut intimement lié, conforté, à l’inauguration et à la continuation de l’ordre catallactique, 
confirme en quelque sorte le côté évolué du système moral ou éthique de cet ordre. En fait, 
l’exploitation productive3097 de nature catallactique des ressources naturelles et humaines 
disponibles, grâce à la possession d’outils ou de terres, au départ, avait permis à l’homme 
et à ses sociétés de s’enrichir et de se multiplier. 
Rien n’était toutefois garanti. Certains gagnèrent. D’autres échouèrent. Mais, comme le 
suggère von Hayek, même ceux qui ne possédaient pas d’outils ou de terres, lors des tout 
premiers moments de la grande société ou de la société ouverte, pouvaient tout de même 
espérer avoir une progéniture. Le fait d’avoir une descendance n’était pas réservé, affirme 
von Hayek, à ceux qui avaient fait fortune3098 ou qui possédaient outils et terres. Il est clair 
dans l’esprit de von Hayek que la grande société ou la société ouverte avait permis à toute 
« personne qui [était] capable d’un travail utile [de ne pas être] réduite à manquer de 
nourriture et d’abri. »3099 S’agissant des plus pauvres3100 ou pour ceux qui étaient malades 
                                               
3094F. A. HAYEK. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, p. 98. 
3095Ibid. 
3096Ibid. 
3097F. A. HAYEK. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux 
de justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
p. 175. 
3098Ibid. 
3099Ibid., p. 168. 
3100Ibid., p. 175. 
428 
ou âgés3101, « ils [étaient] généralement pourvus hors marché. »3102 Von Hayek le rappelle, 
la misère extrême3103, en Occident, avait disparu depuis longtemps. De ce point de vue, la 
grande société ou la société ouverte fut un progrès moral. N’oublions pas que cette société 
différente et nouvelle fut la conséquence de l’« extension progressive d’un ordre de paix 
commun, du petit groupe à des communautés de plus en plus larges. »3104 Des milliers, des 
millions, des milliards d’hommes. 
Cette extension favorisa, sans que quiconque l’ait voulu ou su, l’apparition, le 
développement et le maintien d’un état de liberté exigeant, difficile, pour l’homme. L’homme, 
devenu de plus en plus libre, dut se discipliner3105 moralement, éthiquement. Il n’y avait plus 
d’autorité qui lui disait quoi faire et comment le faire. L’homme devait survivre en l’« absence 
de buts communs. »3106 Il n’y avait plus cette société du « face à face »3107, qui s’occupait 
de lui, personnellement. L’homme devenait « utile aux autres sans se mettre d’accord sur 
leurs objectifs finaux. »3108 À la place, il devait « [poursuivre ses] fins individuelles »3109 et 
respecter des « règles conventionnelles [qui lui] disaient comment il [lui] sera possible et 
permis [de] parvenir [à l’atteinte de ses objectifs de vie]. »3110 Ces règles, qui portaient en 
elles des pratiques économiques, reprenaient juridiquement des principes moraux ou 
éthiques3111 à l’égard, par exemple, de « la liberté de contrat, [de] l’inviolabilité de la propriété 
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et [du] devoir de dédommager autrui pour les torts qu’on lui inflige. »3112 En fin de compte, 
la grande société ou la société ouverte fut surtout, écrit von Hayek, un progrès moral dans 
la mesure où elle a « élevé les hommes au-dessus des sauvages. »3113 
*** 
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1. Une mise en situation : l’étude exégétique des racines philosophiques 
et anthropologiques qui ont favorisé l’apparition de l’ordre catallactique 
et de son déclin 
Il y a de cela plusieurs centaines de milliers d’années, l’ordre catallactique apparut. Par la 
suite, il se développa et se maintint. En 1943, en particulier, la grande société ou la société 
ouverte s’affaiblissait ou disparaissait. L’objet de cette thèse s’est développé autour de la 
recherche exégétique des racines philosophiques et anthropologiques qui ont permis à 
Friedrich August von Hayek de comprendre et d’expliquer à la fois la naissance de cet ordre 
et son affaiblissement ou sa disparition. 
Témoin de la décadence de la grande société ou de la société ouverte, affirme-t-il, von 
Hayek, en 1943, publiait La Route de la servitude. Cet ouvrage était une sorte de cri 
philosophique. La civilisation occidentale, en particulier, était, d’après lui, menacée de mort 
ou d’appauvrissement. En 1943, la Deuxième Guerre mondiale n’était qu’un symptôme de 
cette menace. Déjà, dans les années trente, dans les sillons de la Grande Dépression, les 
grandes démocraties ou les États totalitaires, avaient commencé ou accéléré le processus 
d’affaiblissement ou de disparition de l’ordre catallactique. Par exemple, les interventions 
étatiques ou gouvernementales s’attaquaient à son fondement même : la liberté de l’homme 
de penser et d’agir à la faveur de l’atteinte de ses fins, de ses buts et de ses objectifs à lui, 
et à lui seul. La fin de la guerre et l’après-guerre n’ont pas mis fin pour autant à 
l’asservissement de l’homme, d’après von Hayek. Au contraire. De 1945 jusqu’à aujourd’hui, 
l’État ou le gouvernement, en Occident, n’a fait que de réduire, au nom de beaux principes 
d’égalité ou de justice, l’espace de liberté de l’homme. En faisant cela, affirme von Hayek, 
la vie en tant que survie était, à la base, affectée de mort ou d’appauvrissement. 
En somme, le destin de l’ordre catallactique était ainsi incertain. La crise et la guerre ne 
furent pas les seuls événements qui démontraient la présence d’un état d’affaiblissement 
ou de disparition. Derrière eux, il y avait une source agissante. En effet, il y avait la 
contribution importante de générations d’intellectuels rationalistes constructivistes, qui 
avaient martelé, volontairement ou non, un message de mort ou d’appauvrissement : 
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l’homme, porteur d’un super-esprit, d’après eux, pouvait faire, défaire et refaire, selon ses 
vœux, le monde dans lequel il vivait, spécialement ce monde catallactique devenu 
prétendument inhumain. 
2. Un parcours : l’entrée dans une œuvre aux multiples facettes et la 
recherche et la découverte des racines philosophiques et 
anthropologiques de la naissance et de l’affaiblissement ou de la 
disparition de l’ordre catallactique 
L’étude exégétique des racines philosophiques et anthropologiques du destin de l’ordre 
catallactique chez von Hayek a exigé, de notre part, de suivre un certain parcours qui s’est 
développé autour de quatre moments. 
Premièrement, il a été présenté succinctement le profil biographique de Friedrich August 
von Hayek ainsi que son œuvre. À cette occasion, nous avons souligné la présence d’une 
thématique centrale intégratrice : la vie reste, pour l’homme, une affaire de survie. Cette 
thématique est apparue à la lumière de l’étude de domaines autour desquels gravitait le 
travail d’intellectuel de von Hayek. Il s’agissait de l’économie, de la psychologie théorique, 
du droit, de l’histoire, de l’anthropologie et de la philosophie. Mais cette vie en tant que 
survie, qui est apparue, qui s’est développée et qui s’est maintenue, était menacée, au XXe 
siècle. Cette menace provenait des intellectuels rationalistes constructivistes, des hommes 
d’appareil à la solde des États ou des gouvernements démocratiques ou totalitaires et de 
l’homme de la rue. Deuxièmement, il était important de montrer comment von Hayek 
observait, de par sa posture épistémologique, l’homme et l’ordre catallactique qu’il avait, 
sans le savoir, sans le vouloir, inauguré, il y a de cela fort longtemps. Troisièmement, ayant 
identifié la théorie de la connaissance de von Hayek, il a été possible de se pencher sur les 
racines philosophiques et anthropologiques, dans le temps, dans l’espace, qui ont permis 
la naissance et l’affaiblissement ou la disparition de l’ordre catallactique. C’est à cette 
occasion que les concepts d’ordre catallactique, d’homme sensoriel ou phénoménal, 
biologique et culturel et de leur présence temporelle et spatiale furent identifiés, définis, 
développés. Quatrièmement, le destin de l’ordre catallactique était incertain, selon von 
Hayek, au XXe siècle. Cette incertitude puisait directement ses racines à l’intérieur d’un 
système moral ou éthique catallactique de plus en plus déséquilibré au XXe siècle. 
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Ayant survolé les parties de la thèse, prenons, maintenant, quelque temps afin de faire 
ressortir certains éléments à la base desquels il nous a été possible d’élucider et d’exposer, 
dans une optique exégétique, les racines philosophiques et anthropologiques qui, chez von 
Hayek, ont favorisé les conditions de l’apparition, du développement et du maintien de 
l’ordre catallactique et, surtout, de son déclin. 
3. La posture épistémologique 
Le phénomène humain n’est pas d’appréhension facile, d’après von Hayek. Il en est ainsi 
de l’apparition, du développement et du maintien de l’ordre catallactique ainsi que de son 
déclin. L’essentiel chez l’homme et ses sociétés reste, au fond, un phénomène 
inobservable, impalpable et intangible. Les fruits de l’esprit humain, spécialement l’ordre 
catallactique, restent aussi inobservables, impalpables et intangibles. Cet essentiel est donc 
de l’ordre de l’invisible, comme l’avait écrit Adam Smith, il y a de cela plus de trois siècles. 
Cet inobservable, cet impalpable ou cet intangible fut à la base de cette vie qui restait, pour 
l’homme, une affaire de survie. Lorsque l’homme échangeait avec d’autres hommes, tout 
un inobservable, un impalpable ou un intangible se mettait en branle. Derrière des pratiques 
de nature économique et des règles de nature juridique, l’homme survivait, vivait. Les 
hommes survivaient et vivaient de façon catallactique et ce, jusqu’au XXe siècle. En guise 
d’exemple, imaginons un marché. Nous pensons à une foule de personnes agglomérées 
sur la place publique. Nous pouvons voir les vendeurs saliver des profits possibles. Nous 
pouvons les voir solliciter la clientèle en des mouvements des bras et du corps exubérants 
et pivotants. Nous pouvons les entendre crier leurs prix et tenter d’atteindre le client ciblé, 
intéressé. Enfin, nous pouvons aussi discerner leur satisfaction ou leur insatisfaction. Les 
vendeurs survivent et vivent. Les acheteurs survivent et vivent. Chacun, à sa manière, 
supplée aux besoins de l’autre, sans le vouloir, sans le savoir. 
Néanmoins, derrière ces regards, ces gesticulations, ces cris, ces satisfactions ou ces 
insatisfactions, de chacun, nous ne pouvons pas voir vraiment ce qui fait que les hommes 
survivent et vivent. L’essentiel est inobservable, impalpable ou intangible. Cet essentiel est, 
comme le disait Adam Smith, invisible à l’homme de la rue et même, dans une certaine 
mesure, à l’intellectuel. L’homme, affirme von Hayek, ignore plus qu’il ne le pense. 
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L’homme a inauguré l’ordre catallactique. L’homme ne l’a pas imaginé, inventé ou créé. 
Friedrich August von Hayek croyait fermement que l’homme a inauguré, sans le vouloir, 
sans le savoir, sans le prédire, sans le connaître, sans le comprendre, cet ordre 
catallactique. L’homme n’a pu imaginer, inventer ou créer cet ordre, puisqu’il ne possédait 
pas les moyens cérébraux et psychologiques pour saisir, dans la totalité, la genèse et la 
réalité de cet ordre. Au mieux, l’homme de la rue peut apprendre, sélectionner et transmettre 
l’actif des pratiques et des règles, d’homme à homme, de génération en génération, qui ont 
porté l’ordre catallactique : cet ordre de vie en tant que survie. Au mieux, l’intellectuel peut 
prendre acte, à partir de son esprit, de cet apprentissage, de cette sélection et de cette 
transmission de l’actif des pratiques et des règles catallactiques. 
Il en est donc de même, dans une certaine mesure, avec l’intellectuel. L’intellectuel est 
homme et, par ce fait, reste un être de limites et d’ignorance. En fait, l’intellectuel sensible 
à cet invisible dont il était question plus tôt, pourrait, au mieux, tenter une reconstruction 
mentale des attitudes humaines intelligibles, à partir des attitudes et des comportements 
observés par lui, c’est-à-dire, au fond, des processus récurrents ou des modèles complexes 
de relations persistantes de nature économique et juridique. Cette sensibilité à cette forme 
d’invisible-là fait donc apparaître, sous la forme théorique, chez von Hayek, l’ordre 
catallactique. 
L’ordre catallactique fut, souligne von Hayek, cette possibilité, pour l’homme, pour 
l’humanité, de survivre. L’étude de ce système autorégulateur ou autoorganisateur ou 
autocorrecteur économique et juridique de survie se doit d’être reconstruit mentalement 
dans un esprit marqué à la fois par l’humilité intellectuelle et, par ce fait, par la conscience 
que toute théorie qui tente d’esquisser tout système économique et juridique spontané, 
abstrait et complexe reste imparfaite. En somme, l’intellectuel, à l’instar de l’homme de la 
rue, ne peut faire, défaire et refaire l’homme et ses sociétés, selon ses vœux à lui. Ce sont 
ironiquement les limites et l’ignorance de l’homme qui lui ont permis de dévoiler l’ordre 
catallactique et cette vie en tant que survie qu’il porte. 
4. De l’ordre catallactique 
L’ordre catallactique est le produit intellectuel d’une reconstruction mentale, qui érige en 
théorie les attitudes humaines intelligibles et leur suite ainsi théorisée de processus 
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récurrents ou de modèles complexes de relations persistantes de nature économique et 
juridique. En théorie, l’ordre catallactique est un produit de l’homme, qui l’a inauguré dans 
cet esprit du sans le vouloir, sans le savoir, sans le prédire, sans le connaître, sans le 
comprendre. L’homme ne s’est pas dit, un jour : « Je crée l’ordre catallactique ». L’homme 
n’a pas créé cet ordre comme il a pu fabriquer, un jour, tentes, hameçons, armes, en ayant 
« en tête l’image (…) et son concept»3114 et ce, à l’aide de divers matériaux, tels que « [le] 
quartz ou [les] roches volcaniques, [les] cornes d’animaux, [le] bois, [les] défenses 
d’éléphants».3115 Selon von Hayek, l’ordre catallactique n’a pas été créé ainsi. 
Avant tout, l’ordre catallactique est une reconstruction mentale nourrissant une théorie. 
Cette reconstruction mentale, cette théorie, prend cependant racines à l’intérieur de 
l’homme et des attitudes humaines intelligibles qu’il possède en tant qu’humain sous leur 
forme d’attitudes et de comportements observés chez les hommes. L’intellectuel est de la 
sorte amené à y voir des processus récurrents ou des modèles complexes de relations 
persistantes de nature économique et juridique. Cette façon de faire, d’après cette 
reconstruction mentale, aurait permis à l’homme de survivre au sein d’un environnement 
naturel et humain changeant, qui eut pu menacer de mort l’humanité.3116 Cette façon de 
faire, qui apparut lentement, tardivement, a permis la venue d’un homme différent et 
nouveau qui a survécu et, avec lui, l’apparition d’un ordre différent et nouveau qui porte en 
lui cette vie en tant que survie. 
Cet ordre, forgé de l’intellect sensible à l’inobservable, à l’impalpable et à l’intangible, c’est-
à-dire à ces attitudes humaines intelligibles et à leurs processus récurrents ou aux modèles 
complexes de relations persistantes de nature économique et juridique, possède, chez von 
Hayek, son nom, différent et nouveau : la catallaxie. L’intellectuel se devait de se méfier, de 
                                               
3114R. CLARKE. Naissance de l’Homme : Nouvelles découvertes. Nouvelles énigmes. Paris, 
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se démarquer, du produit animiste3117, totaliste3118, holiste3119 ou anthropomorphique3120 que 
les intellectuels rationalistes constructivistes ont, au cours des siècles, imaginé, inventé et 
créé. Les concepts de capitalisme, d’économie, de société3121, etc., en sont des exemples, 
d’après von Hayek.3122 
Afin d’éviter de tomber dans la confusion rationaliste constructiviste3123, von Hayek a donc 
choisi un autre mot d’origine grecque : katallattein. Catallaxie, selon von Hayek, avait le 
grand avantage d’insister sur le produit des économies individuelles humaines à la source 
inobservable, impalpable et intangible. En optant pour catallaxie, von Hayek se distançait 
du rationalisme constructiviste, pensait-il, en mettant de côté économie, capitalisme ou 
société capitaliste, qui lui semblaient associés aux choses définies, voire animistes, 
totalistes, holistes ou anthropomorphiques, ou aux classes de choses par trop orientées 
idéologiquement au rationalisme constructiviste, spécialement marxiste ou marxien.3124 
Le concept de catallaxie recouvrait, démontrait, d’après von Hayek, l’inobservable, 
l’impalpable ou l’intangible, qui prenait la forme des attitudes humaines intelligibles inférées 
de ces attitudes ou des comportements humains observables, qui s’analysaient à partir, par 
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exemple, des phénomènes d’échanges régulés, de concurrence répétée, adaptée, et de 
règles de juste conduite, apprises, sélectionnées, transmises et ce, d’homme à homme, de 
génération en génération. La catallaxie se veut être, dans ces conditions, un processus 
récurrent ou un modèle complexe de relations persistantes de nature économique et 
juridique. En clair, la catallaxie, ou l’ordre du marché, matérialise, ou symbolise, ou théorise, 
cette vie qui restait, pour l’homme, une affaire de survie. Cette vie en tant que survie de 
l’homme s’est exprimée, tardivement, lentement, au sein d’un ordre général et étendu de 
coordination des ressources naturelles et humaines, et de coopération entre les hommes 
disparates, l’une et l’autre paisibles et pacifiques dans leurs expressions, qui apparut sans 
que l’homme le voulût, le sût, le prédît, le connût, le comprît. 
Mais qu’est-ce que l’homme de l’ordre catallactique, de cet homme de la vie qui restait, pour 
lui, une affaire de survie, au juste? Friedrich August von Hayek a donc tracé le profil 
anthropologique de cet homme. Il y a vu un homme à deux dimensions : l’homme biologique 
et sa société fermée et l’homme culturel et sa grande société ou sa société ouverte, qui, l’un 
et l’autre, toutefois, s’enracinaient à l’intérieur d’une psychophysiologie partagée. 
5. De l’homme biologique et de l’homme culturel et de leur 
psychophysiologie 
D’après von Hayek, l’homme et sa nature se développeraient autour de deux configurations 
ou caractéristiques fondamentales que l’anthropologie a identifiées : l’ordre biologique et 
son homme et l’ordre culturel et son homme dont la psychologie avait, dans un sens comme 
dans l’autre, orienté. 
Avant d’être biologique ou culturel ou de moins en moins culturel, l’homme possédait, au 
départ, une psychophysiologie. Von Hayek avait été tenté par l’étude de la psychologie. Il 
fit un autre choix. Il privilégia plutôt l’économie. Cependant, dans les années cinquante, il 
écrivit un ouvrage, L’Ordre sensoriel,3125 dont l’ambition était double : redéfinir la psychologie 
qui lui semblait par trop confuse et, surtout, tenter de comprendre et d’expliquer, en amont, 
c’est-à-dire au sein même des structures psychophysiologiques, les processus 
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théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), 234 p. 
438 
ordonnateurs de nature physique et phénoménale à la base desquels il est possible à 
l’homme de penser et d’agir d’une façon ou d’une autre, biologique ou culturelle. 
L’étude du cerveau humain et de sa psychologie de l’homme n’est pas facile du fait de leur 
côté infiniment profond et obscur. Mais de cette profondeur et de cette obscurité 
apparaissait l’idée psychophysiologique de relations établies entre, d’une part, l’ordre 
physique, et, d’autre part, l’ordre phénoménal. Étudier ainsi la psychologie du point de vue 
de l’identification du produit relationnel issu de deux types d’ordres était difficile de 
description. Il est difficile de description, (1) puisque le mental ou l’inconscient y semble 
jouer un rôle de premier plan dans l’établissement des relations créées entre les différentes 
qualités ou dimensions sensorielles3126, (2) puisque ces relations s’établissent sous la forme 
de discriminations3127, (3) puisque ces relations sont astronomiques et, par ce fait, 
irréductibles et impénétrables3128, (4) puisque ces relations sont instables et variables3129 et, 
enfin, (5) puisque la psychologie humaine est à la fois universelle mais, en même temps, 
singulière aux individus.3130 
À cette difficulté de décrire l’objet inobservable, impalpable ou intangible des phénomènes 
psychophysiologiques s’ajoute une incongruité du processus lui-même qui reste difficile de 
compréhension. En effet, lorsque l’homme est en contact avec son environnement, qui le 
nourrit en stimuli, il y a présence d’un processus qui transforme, c’est-à-dire qui classe, qui 
classifie ou qui catégorise, en représentations phénoménales des situations physiques 
données.3131 Cependant, et c’est là où apparaît l’élément incongru, « des objets qui se 
ressemblent phénoménalement [à la hauteur de l’ordre sensoriel] n’ont pas besoin d’être 
physiquement similaires les uns aux autres et que, des objets qui nous apparaissent comme 
tout à fait différents [phénoménalement] peuvent se révéler physiquement très 
                                               







similaires. »3132 En somme, il y aurait une imparfaite réflexion, au mieux, du monde physique 
sur le monde phénoménal ou du monde phénoménal sur le monde physique. 
Il est à retenir de tout cela le fait que von Hayek n’a pas pu expliquer, grâce à sa psychologie 
théorique, pourquoi l’homme du XXe siècle a choisi la route de la servitude. Il est à rappeler 
qu’il n’avait pas en tête cet objectif. Néanmoins, il était intéressant, dans l’esprit de la posture 
épistémologique que von Hayek a prise à l’occasion de son travail d’intellectuel, de souligner 
le fait que, de nouveau, l’inobservable, l’impalpable ou l’intangible formait, ou devait former, 
le pain quotidien de tout penseur et que toute étude de l’homme et de ses sociétés 
exigeaient de sa part de l’humilité du fait des limites de son cerveau et de son esprit. En 
dépit de cette profondeur et de cette obscurité psychophysiologique, l’anthropologie a pu 
tout de même tracer le profil de l’homme. Il fut d’abord biologique et, par la suite, culturel. 
L’anthropologie a développé, au fil de son approfondissement épistémologique, tout un 
questionnement à l’égard de l’homme, en général. Et von Hayek, à sa façon, a poursuivi cet 
effort. Ainsi, qu’est-ce qui a fait l’homme biologique?, qu’est-ce qui a fait que l’homme 
biologique s’est petit à petit détaché de sa biologie instinctive, primitive et tribale?, en même 
temps, qu’est-ce qui a fait que l’homme culturel sortit de cette biologie instinctive, primitive 
et tribale, de plus en plus, tardivement, lentement?, en somme, qu’est-ce qui a fait reculer 
la société fermée et qui a donné naissance à la grande société ou à la société ouverte? 
L’homme biologique ne fut pas un être inférieur. Au départ, et durant très longtemps, d’un 
million d’années jusqu’à une bonne centaine de milliers d’années, l’homme biologique 
survivait grâce à ses instincts. Cette survie favorisa le développement d’un ordre primitif et 
tribal. Sa survie passait par le regroupement des forces humaines à l’intérieur de petites 
communautés. Et avec le temps, ces communautés – sous la forme de familles, de bandes, 
de hordes ou de tribus, etc. – sont devenues non seulement des lieux de rassemblement 
des forces humaines de survie, mais aussi de partage d’affection et d’amitié.3133 Au nom de 
la survie, l’homme biologique pratiqua le rapprochement entre hommes, le fusionnement 
humain. Or, de cette idée de se rapprocher, de se fusionner, a découlé la création ou 
l’apparition d’une organisation politique et sociale singulière. L’homme biologique, instinct, 
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primitif et tribal se réunit, avec d’autres comme lui, en des unités composées d’à peine cent 
âmes. Cette réunion était organisée sur la base d’une autorité directrice et coercitive, qui 
imposait, à tous, des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie, tels que 
l’occupation de tel territoire et de sa protection, et, par le fait même, a favorisé la proximité 
interindividuelle favorable à la solidarité et à l’altruisme sécurisants. L’homme suivait les 
chemins tracés par le chef, prêtre ou roitelet, et, par ailleurs, connaissait directement son 
prochain, ses besoins; ce dernier, les siens. 
Mais, un jour, des transformations de nature climatique, démographique et migratoire ont 
commencé à affecter cet ordre biologique et son homme et, avec cette transformation, 
l’apparition, le développement et le maintien d’un homme différent et nouveau : l’homme 
culturel. La culture est le produit de ces transformations ou de l’éloignement de la nature 
biologique, instinctive, primitive et tribale de l’homme de la société fermée. 
Ce que von Hayek appelle le grand changement découla de la croissance démographique 
et, avec elle, de mouvements migratoires, qui s’inscrivaient eux-mêmes à l’intérieur de 
changements climatiques importants. Et que dire du développement de l’agriculture, de 
l’élevage, conséquent, qui remplaça petit à petit la chasse, la pêche et la cueillette. Ce grand 
changement a affecté les structures politiques et sociales, combien de fois des centaines 
de millénaires d’existence, qui avaient permis, dans des conditions bien différentes, la survie 
de l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. À cet égard, et à titre de comparaison, il y 
eut l’avant et l’après révolution industrielle. En somme, il y a eu l’avant et l’après société 
fermée. D’après von Hayek, il y eut de même l’avant et l’après grand changement, qui a 
marqué définitivement la vie et la survie des hommes. 
Bien sûr que cette culture exigea du temps, beaucoup de temps, avant d’apparaître en tant 
que mode de rapports de nature économique, juridique, politique et sociale, différent et 
nouveau, de la vie et de la survie humaines. Mais dès le moment où ce phénomène, différent 
et nouveau, s’installa dans le paysage de l’homme, l’autorité directrice et coercitive, qui 
imposait jadis des fins, des buts ou des objectifs communs connus de survie à tous, 
s’affaiblit, disparut, et les relations sociales marquées par la proximité aux effets de solidarité 
et d’altruisme s’effacèrent, lentement, sûrement. Ainsi, dans les sillons des transformations 
naturelles et humaines, et, avec elles, l’effacement progressif de l’asservissement politique 
et social, c’est l’homme culturel qui put de plus en plus s’élever, s’illustrer. Or, contrairement 
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à l’homme biologique qui survivait grâce à ses instincts et dans un cadre politique et social 
particulier, la société fermée, l’homme culturel, lui, put matérialiser ses propres fins, buts ou 
objectifs à lui en utilisant ses talents, ses intérêts, ses choix et ses préférences et ce, afin 
de vivre de cette vie qui reste, pour lui, une affaire de survie. 
Mais de cette individualisation du monde humain, qui est apparue en un certain contexte 
naturel et humain, c’est la survie de l’humanité qui se confortait. Aussi, en s’individualisant, 
voire en s’accomplissant, l’homme, par ailleurs, permit à son prochain de faire de même. 
Contrairement au monde de l’homme de la société fermée, l’homme de la grande société 
ou de la société ouverte faisait les choses, voire s’individualisait, sans le vouloir, sans le 
savoir, sans prédire, sans connaître, sans comprendre ce qui se passait. Il faisait les choses 
tout simplement différemment, nouvellement, parce qu’il prospérait et, avec cette prospérité, 
se mieux multipliait.3134 
Cependant, d’après von Hayek, l’homme culturel, au XXe siècle, au moins, perdait du terrain 
à la faveur de la résurgence ou de la persistance de l’homme biologique sommeillant. Et 
c’est ce retour ou ce réveil qui sonnait justement le glas de l’ordre catallactique. En fait, ce 
retour ou ce réveil se manifestait à travers la présence de certains intellectuels et de leurs 
pensées rationalistes constructivistes, des États ou des gouvernements interventionnistes 
et de leurs hommes d’appareil influencés par ces intellectuels et, bien sûr, de l’homme de 
la rue et de sa perméabilité à ces pensées du retour ou du réveil de la biologie, des instincts, 
de la primitivité et de la tribalité. 
La société fermée contemporaine fut l’occasion, pour ces intellectuels, ces hommes 
d’appareil et cet homme de la rue, d’appliquer à la grande société ou à la société ouverte 
des remèdes aux maux qui la terrassaient ou qui semblaient la terrasser, d’après eux. Cette 
solution d’hier à des problèmes d’aujourd’hui, ou du moment, ne fut pas souhaitable, selon 
von Hayek, du fait de la nature même de l’ordre catallactique. L’histoire de l’évolution de 
l’homme a montré, depuis le premier homme, deux moments principaux : une progression 
qui le fit passer de la tribu à la civilisation, de l’asservissement à la liberté, de l’omnipotence 
de l’autorité au règne du droit, de l’encerclement communautaire à l’individualisme, etc., et 
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une dévolution qui faisait revenir l’esprit de tribu, l’autorité directrice et coercitive et 
l’effacement de l’homme à la faveur de la communauté. L’histoire du XXe siècle a été, 
d’après von Hayek, marquée par la résurgence ou la persistance de l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal en l’homme culturel d’apprentissage, de sélection et de 
transmission de pratiques économiques et de règles juridiques de civilisation. 
6. L’histoire de l’évolution de l’homme inaugurateur et annihilateur 
d’ordre catallactique 
Parler de naissance, de continuation et de mort implique nécessairement l’idée ou le 
concept d’histoire. Faire l’histoire de l’homme et de ses sociétés, c’est de s’intéresser aux 
mouvements qui les ont menés ici ou là. Il y eut d’abord l’évolution de l’homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal. Il y eut ensuite l’évolution de l’homme culturel d’apprentissage, de 
sélection et de transmission de pratiques économiques et de règles juridiques d’homme à 
homme, de génération en génération. Il y eut, enfin, au XXe siècle, l’histoire de la dévolution 
de l’homme et du déclin de l’ordre catallactique. 
L’histoire de l’évolution de l’homme fut longue. Il y a un million d’années, cent mille ans, dix 
mille ans, deux mille ans, l’homme a non seulement changé physiquement et 
psychologiquement, mais, surtout, survécu aux aléas de la Nature et à ceux que l’homme 
lui-même s’infligeait. C’est justement l’étude du comment l’homme a survécu, il y a de cela 
plusieurs centaines de millénaires, qui a permis, à von Hayek, de proposer l’hypothèse, ou 
une théorie, de l’évolution des attitudes humaines intelligibles, sous la forme de processus 
récurrents ou de modèles complexes de relations persistantes de nature économique et 
juridique, différentes et nouvelles. Ces attitudes, ces relations, furent au cœur de ce que 
von Hayek appelait le grand changement. Ce grand changement fut une sorte de très, très, 
très long passage. Plutôt biologique, instinctif, primitif et tribal, au début, l’homme devint, 
par la suite, de plus en plus culturel, d’apprentissage, de sélection, de transmission de 
pratiques économiques et de règles juridiques catallactiques. Et au bout de ce passage, 
l’apparition, le développement et le maintien de l’homme culturel et de la civilisation. Et son 
fleuron fut l’Occident. 
Mais ce n’était pas terminé. Bien sûr, il y eut un début et une suite. C’est cette suite-là qui 
est au cœur même de l’interrogation fondamentale qui se retrouve en l’œuvre de von 
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Hayek : l’homme catallactique était-il en train de décliner au XXe siècle, c’est-à-dire de 
menacer cette vie qui restait, pour lui, une affaire de survie? En effet, dans le cadre de son 
histoire de l’évolution de l’homme, von Hayek a constaté que ce dernier était parti de la 
biologie, des instincts, de la primitivité et de la tribalité et avait atteint, lentement, 
tardivement, la culture, l’apprentissage, la sélection et la transmission de pratiques 
économiques et de règles juridiques, riches de civilisation. Cependant, l’homme, au moins 
au XXe siècle et de façon accélérée depuis, orientait ou réorientait ou désorientait l’évolution 
qui lui avait permis de jeter les bases de cette vie en tant que survie. 
L’histoire de l’homme, au XXe siècle, révélait un état de mort ou d’appauvrissement qui 
menaçait l’humanité et sa civilisation. L’histoire de l’homme, au XXe siècle, fut l’histoire d’une 
forme d’asservissement. Après des millénaires de libération, c’était la servitude qui attendait 
l’homme et qui enfermait sa société, grande ou ouverte. 
Ainsi, selon von Hayek, le XXe siècle devait éroder prématurément l’acier des piliers sur 
lesquels s’était appuyé l’ordre catallactique depuis son apparition. Cette corrosion s’est 
accélérée grâce aux intellectuels rationalistes constructivistes et à leurs idéologies, grâce 
aux hommes d’appareil étatique ou gouvernemental et à leur interventionnisme et grâce à 
l’homme de la rue et à sa sensibilité extrême aux autres, digne du sauvage en lui. En fait, 
souligne von Hayek, tous ces hommes, écoutés, puissants, nombreux, s’attaquaient, 
volontairement ou non, à la liberté de l’homme de se consacrer et de se réaliser à travers 
des pratiques économiques et des règles juridiques de nature morale ou éthique, apprises, 
sélectionnées et transmises d’homme à homme, de génération en génération. Leurs 
attaques contre l’ordre catallactique, qui portait cette vie en tant que survie, visait 
directement la civilisation. Mais ces hommes furent-ils vraiment responsables de 
l’affaiblissement ou de la disparition de la grande société ou de la société ouverte? 
7. Le déséquilibre du système moral ou éthique catallactique au XXe 
siècle 
L’apparition et le déclin de l’ordre catallactique restent une question de morale ou d’éthique. 
L’homme biologique et sa société fermée survécurent, durant une période immense pouvant 
aller de quelques millions d’années à quelque chose comme plusieurs centaines de milliers 
d’années, grâce à des attitudes et à des comportements de nature morale ou éthique. Il en 
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fut de même avec l’homme culturel, qui naquit dans les sillons de transformations de nature 
climatique, démographique et migratoire. L’homme culturel et sa grande société ou sa 
société ouverte étaient caractérisés par tout un corpus de pratiques et de règles qui 
traduisaient des attitudes et des comportements de nature économique et juridique. 
Tardivement, lentement, l’ordre catallactique apparut, se développa et se maintint. 
Et cette apparition, ce développement et cette pérennité s’appuyèrent sur tout un système 
moral ou éthique. Mais ce système moral ou éthique catallactique n’avait pas pu atteindre, 
naturellement, systématiquement, son état d’équilibre. En 1943, le destin de l’ordre 
catallactique n’avait jamais été autant orienté vers un état d’incertitude menaçant. Cette 
menace fut le résultat de l’affaiblissement ou de la disparition des valeurs morales ou 
éthiques qui avaient été à l’origine de la civilisation occidentale, en particulier. Mais pourquoi 
ces valeurs se sont-elles affaiblies ou ont-elles disparu? L’étude exégétique des racines 
philosophiques et anthropologiques de la naissance et de la mort de l’ordre catallactique, 
chez von Hayek, a pu mettre le doigt sur quelques sources. 
La grande société ou la société ouverte, contrairement à la société fermée, était récente, 
trop récente, à peine quelques centaines de milliers d’années de développement. En fait, 
cet ordre catallactique n’avait pu durablement remplacer l’ordre biologique, instinctif, primitif 
et tribal immémorial. Et une des raisons pour lesquelles ce remplacement ne fut pas complet 
s’explique, d’après von Hayek, parce que le sauvage était encore en nous. Ce sauvage en 
nous, voire l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal, n’avait pas totalement disparu de 
l’homme culturel. Ce sauvage en nous conservait ce besoin de se faire dire quoi faire et 
comment le faire par une autorité directrice et coercitive de fins, de buts ou d’objectifs 
communs connus de survie imposés à tous, et de recevoir, de la part des autres membres 
de sa communauté, tout ce qui pouvait lui permettre de survivre. Derrière l’imposition de 
fins, de buts ou d’objectifs communs connus de survie et le partage de cette survie avec les 
autres membres formant la communauté s’installait un nouvel ancien système de valeurs 
morales ou éthiques, qui favorisait le rapprochement sous la force des émotions et des 
sentiments. 
Cet état d’esprit n’était pas en soi mauvais. Pour preuve, des intellectuels, des hommes 
d’appareil ou l’homme de la rue, chez qui le sauvage en eux était bien présent, ont voulu, 
de bonne foi, donner l’impression qu’il était toujours possible, malgré la taille de l’Occident, 
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d’aider son prochain à la manière de la société fermée et de son homme biologique, 
instinctif, primitif et tribal. Et cette aide à la faveur de son prochain se présentait sous la 
forme d’une intervention étatique ou gouvernementale providentielle3135, qui visait à 
l’atteinte d’une certaine forme d’égalité grâce, entre autres, à la justice sociale ou 
distributive. Cependant, en intervenant de la sorte, la liberté de l’homme de se consacrer et 
de se réaliser était ainsi affectée et, avec elle, le système moral ou éthique de l’ordre 
catallactique. 
Or, cet ordre catallactique fut le produit de l’évolution des pratiques concurrentielles 
efficientes et de règles universelles de juste conduite qui portaient, en elle, ces attitudes et 
ces comportements de nature économique. L’ordre catallactique, du fait de cette évolution, 
n’était pas, au XXe siècle, un ordre fini ou achevé. De par sa nature, l’ordre catallactique 
évoluait au rythme de l’évolution des pratiques économiques et des règles juridiques. En 
1943, l’ordre catallactique, encore récent, composé d’hommes qui portaient encore, en eux, 
une forme agissante de biologie, d’instinct, de primitivité et de tribalité, n’avait pu asseoir 
solidement son système moral ou éthique. En 1943, ce système non seulement n’avait pas 
atteint un équilibre d’évolution catallactique, mais tendait à se déséquilibrer sous la force de 
la morale ou de l’éthique des intellectuels rationalistes constructivistes, des hommes 
d’appareil étatique ou gouvernemental et de l’homme de la rue. 
Même les hautes vertus de l’homme libre de consacrer ses talents, ses choix, ses intérêts 
et ses préférences, et des moyens qu’il jugeait bons, qui avaient fait la grandeur de la 
civilisation occidentale, n’étaient plus suffisamment respectées, ou suivies, pour pouvoir 
résister à l’intrusion de l’État ou du gouvernement dans sa sphère de responsabilité morale 
ou éthique traditionnelle. L’homme du XXe siècle, contrairement à son précédent, exigeait 
désormais de la part de l’État ou du gouvernement, qu’il prît soin de lui et de sa famille, et 
des autres hommes et de leurs familles. En faisant cela, l’homme s’asservissait à une 
autorité qui dirigeait et qui contraignait, et aux autres membres de sa communauté élargie. 
Durant des millénaires, la liberté de l’homme, qui avait été, sous la forme de pratiques 
concurrentielles efficientes, à la base de l’apparition, du développement et du maintien de 
                                               
3135F. A. HAYEK. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, pp. 257-258. 
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l’ordre catallactique, était protégée grâce à la traduction de ces pratiques économiques à 
l’intérieur de règles de conduite. Ces règles de conduite ont petit à petit formées le corps 
d’un droit individualiste ou libéral. Tant et aussi longtemps que le juge interprétait et 
appliquait négativement les règles à contenu moral ou éthique, formées des pratiques 
économiques – par exemple, le contrat en rapport à l’honnêteté – et résolvait, dans l’esprit 
de la grande société ou de la société ouverte, les perturbations qui arrivaient 
nécessairement du fait de la multitude de savoir-être et de savoir-faire en jeu, l’ordre 
catallactique pouvait continuer d’évoluer et de porter cette vie en tant que survie. Toutefois, 
l’interventionnisme étatique ou gouvernemental en faveur de l’imposition d’une certaine 
forme d’égalité grâce à la justice sociale ou distributive a réduit à presque rien le rôle 
traditionnel et central que jouait justement le juge à l’égard non seulement de la gestion des 
pratiques économiques et des règles juridiques, mais surtout de la protection de la liberté 
de l’homme de penser et d’agir. Les lois ou les législations sociales, par exemple, et les 
valeurs morales ou éthiques qu’elles charriaient sont venues à bout (1) du système moral 
ou éthique catallactique qui était, par nature, inachevé ou en quête d’équilibre, et (2) du juge 
qui restait le seul rempart pouvant contrer les attaques provenant spécialement et 
systématiquement, au XXe siècle, de la part de l’État ou du gouvernement. 
8. Le destin de l’ordre catallactique entre les mains de l’homme? 
Le déclin de la civilisation occidentale s’explique par le fait que l’homme s’est asservi plutôt 
rapidement. Cet asservissement s’est imposé sous les pressions de ce raz-de-marée 
idéologique de source rationaliste constructiviste, porté par les intellectuels, par les 
politiques, par l’homme de la rue. Il n’est pas à oublier le fait, croyait von Hayek, que cet 
homme, intellectuel, politique et de la rue, était maintenant devenu insensible à la survie 
catallactique et disponible à la fausse nouveauté ou au faux naturel rationaliste 
constructiviste. Cet homme s’était offert une cage jaune qu’il croyait d’or, penserait von 
Hayek. Pour preuve, il a intitulé son ouvrage phare, de 1943, qui développait sa conception 
philosophique de l’homme, La Route de la servitude. Cette servitude sacrifiait la liberté, 
garante de l’intégrité évolutive de l’ordre catallactique, qui fut arrachée, en des contextes de 
transformations climatiques, démographiques et migratoires, inimaginables, incontrôlables, 
des mains de l’homme biologique, instinctif, primitif et tribal. Ce geste de libération, 
essentiellement de survie, qui exigea des centaines de millénaires de pratiques 
concurrentielles efficientes et de leur armature juridique au contenu moral ou éthique, 
confirma non seulement l’évolution paisible, pacifique, de l’homme, mais surtout, de sa 
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continuation, de sa possibilité de survivre. Ainsi, la culture a permis à l’homme de survivre. 
Mais, c’est à la fois le succès de l’homme de l’ordre catallactique et le destin incertain de 
celui-ci que Friedrich August von Hayek, économiste, psychologue théorique, juriste, 
historien, anthropologue et philosophe, a voulu, dans son œuvre, souligner. Heureusement 
que l’homme, nous dit von Hayek, n’est pas « maître de son destin. »3136 La partie n’est 
peut-être pas encore terminée.3137 
*** 
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Abstraction : L’abstraction désigne le processus mental de schématisation qui permet une 
modélisation d’un donné et sa formalisation. L’abstraction renvoie à la problématique de 
l’analyse. L’acte mental d’abstraction va consister à décomposer et à recomposer un 
système de données. L’analyse serait l’acte de connaissance par excellence.3138 
Agnosticisme : Terme créé en 1869 par un disciple de Darwin, T.H. Huxley (1825–1895). 
Il devrait signifier le contraire de gnosticisme, c’est-à-dire le refus d’une connaissance de 
type supérieur (procédés d’explication suprarationels). En fait, « agnosticisme » a eu à 
l’origine un sens précis : exclusion de toute métaphysique, de toute ontologie. Son usage 
actuel ne laisse pas d’être ambigu; il désigne soit les doctrines qui, sans récuser un ordre 
de réalité inaccessible aux sens et à la raison, estiment qu’aucun moyen de connaître ne 
nous est offert (ce sens était celui de Littré), soit les doctrines qui tiennent que 
l’inconnaissable, échappant à tout jugement, échappe au jugement d’existence : il n’y a pas 
lieu de réserver de ce qui ne peut être objet de science (…). Dans la pratique, agnosticisme 
est synonyme de scepticisme en matière philosophique et religieuse.3139 
Altérité : Soi et Autrui, identité et différence. D’une part, être conscient de soi, se saisir 
comme un Je, un sujet, privilège exclusivement humain. D’autre part, autrui, le différent, ce 
qui m’est étranger, un moi qui n’est pas moi et qui se prétend toutefois mon semblable, mon 
alter ego, un autre soi en même temps qu’un autre que moi : « Comment peut-on être 
persan? », demandait Montesquieu. Quelle que soit la façon dont on le pense, comme un 
ennemi ou comme l’incarnation d’une humanité partagée, autrui apparaît inséparable de ma 
propre subjectivité.3140 
Altruisme : Généralement, le terme d’altruisme qualifie une attitude morale concrète qui, 
par-delà toute crainte et même toute norme, privilégie autrui.3141 
Autoritarisme : Système politique autoritaire. Les principaux signes recognitifs de 
l’autoritarisme sont l’intolérance à l’opposition, et l’imposition d’une vérité. Celle-ci peut 
procéder de la volonté d’un chef ou être déterminée par les gouvernés eux-mêmes. Dans 
tous les cas, le pouvoir clos est une figure de l’autoritarisme dont le contraire est le 
libéralisme.3142 
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Bonheur : Tout homme veut être heureux, et cela suffit peut-être à définir, au moins 
provisoirement, le bonheur : il est ce que chacun désire, non en vue d’une autre chose 
(comme on désire l’argent pour le luxe ou le luxe pour le plaisir) mais pour lui-même, et sans 
qu’il soit besoin – ni, d’ailleurs, possible – d’en justifier la valeur ou l’utilité.3143 
Bourgeoisie : Mot qui sert aujourd’hui à designer la classe sociale dont les membres 
n’exercent pas de métier manuel et ont des revenus ou des traitements assez élevés. 
Sommairement qualifiée en régime capitaliste de classe dominante dans la mesure où elle 
détient les principaux moyens de production, la bourgeoisie a d’abord regroupé les éléments 
les plus dynamiques des villes.3144 
Capitalisme : Système économique qui repose sur une forte accumulation de capital. Dans 
le capitalisme, le mode de production est fondé sur la division de la société en deux classes 
principales : les propriétaires des moyens de production (la terre, les matières premières, 
les machines et les instruments de travail), d’une part, et les travailleurs ou les prolétaires 
qui sont obligés de vendre leur force de travail, d’autre part. Les propriétaires sont des 
individus ou des sociétés.3145 
Catégories : Imprécise dans ses contours, la pensée catégoriale semble participer de la 
connaissance et du langage, de la logique, de l’ontologie, de la psychologie.3146 
Catallaxie : « Puisque le nom de « catallactique » a depuis longtemps été proposé pour la 
science qui étudie l’ordre de marché, et qu’il a récemment été tiré de l’oubli, il semble tout 
indiqué d’adopter un mot correspondant pour l’ordre de marché lui-même. Le terme 
« catallactique » a été tiré du verbe grec katallattein (ou katallassein) qui signifiait 
originairement, et de façon éclatante, non seulement « échanger » mais aussi « admettre 
dans la communauté » et «faire d’un ennemi un ami. » De là, l’adjectif « catallactique » a 
été dérivé pour remplacer «économique» afin de désigner l’espèce de phénomène dont 
s’occupe la science de la catallactique. Les anciens Grecs ne connaissaient pas ce terme, 
et n’avait pas de substantif correspondant; s’ils en avaient forgé un, c’eût été probablement 
katallaxia. De là nous pouvons former un mot moderne catallaxie, que nous emploierons 
pour désigner l’ordre engendré par l’ajustement mutuel de nombreuses économies 
individuelles sur un marché. Une catallaxie est ainsi l’espèce particulière d’ordre spontané 
produit par le marché à travers les actes de gens qui se conforment aux règles juridiques 
concernant la propriété, les dommages et les contrats. »3147 
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Circuit économique : Concept de l’analyse macro-économique. Il représente les 
différentes phases de l’activité économique (à savoir, la production, la distribution, l’échange 
et la consommation) comme un ensemble de flux qui se déterminent mutuellement et 
forment ainsi un mouvement continu et répété.3148 
Collectivisation : Action menée en vue de la mise au service de la collectivité, par 
expropriation ou par nationalisation, des moyens de production. La collectivisation est, avec 
la planification qui en est le corollaire et qui lui donne en quelque sorte son sens, l’aspect 
économique du socialisme.3149 
Communisme : Doctrine et régime politique dont les objectifs à court et à long terme sont 
subordonnés à la suppression de la lutte de classe et à l’appropriation collective des moyens 
de production.3150 
Concept : Les théories de la connaissance s’accordent généralement à reconnaître qu’il y 
a essentiellement, dans l’être humain, deux modes de connaissances de la réalité, l’un qui 
porte directement sur le concret, saisi dans sa singularité, l’autre qui n’atteint le réel qu’à 
travers des déterminations de caractère abstrait (séparées des individus concrets en 
lesquels elles peuvent éventuellement se trouver réaliser.)3151 
Conscience et cerveau : Les difficultés du problème des rapports de la conscience et du 
cerveau sont celles des rapports du « physique et du moral », de la matière et de l’esprit. 
Elles sont insurmontables dès que l’on tient le cerveau pour une chose et la conscience 
pour une pure spiritualité. (…) Car, d’une part, le cerveau, tel qu’il commence à être connu, 
n’est ni un objet, ni une machine, étant donné qu’il est animé lui-même par la finalité de 
l’organisme qu’il contrôle par l’effet d’une boucle de réverbération (d’autogouvernement); et, 
d’autre part, la conscience, telle qu’elle vient d’être décrite, implique, elle aussi, en tant que 
structure hiérarchisée de l’être conscient, une réflexion réciproque du supérieur sur 
l’inférieur.3152 
Conservateur : Individu que caractérise son respect des valeurs traditionnelles et sa 
volonté de maintenir les droits ou les privilèges hérités du passé.3153 
Coutume : Règle de droit générale et impersonnelle, non écrite, établie à la suite de faits 
répétés, durables, constants et clairs.3154 
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Dépenses publiques : Ensemble des dépenses inscrites au budget de l’État. Elles 
permettent le fonctionnement des services publics, comme instrument de direction ou 
d’orientation de l’économie.3155 
École classique : Courant de pensée économique qui s’étend de la fin du XVIIIe à la 
première moitié du XIXe siècle. Il est représenté par Adam Smith « père de l’économie », D. 
Ricardo, Malthus, J. Stuart Mill, J.-B. Say. Selon les classiques, l’économie politique étudie 
les lois naturelles garantes de l’équilibre économique, si rien ne vient entraver leur libre 
cours : l’équilibre sur le marché est automatiquement déterminé ainsi que la répartition 
inéluctable des revenus. Farouches partisans du libéralisme, les classiques s’opposent à 
tout interventionnisme et défendent la concurrence, première force rééquilibrante du 
système : la conception de l’individu sur laquelle elle se fonde est celle de l’homo 
oeconomicus qui recherche rationnellement son intérêt personnel et qui parvient, guidé par 
la « main invisible », à satisfaire simultanément l’intérêt général.3156 
Économétrie : Application des méthodes mathématiques et statistiques à l’étude des 
problèmes économiques pour en dégager quantitativement des corrélations dont la théorie 
affirme l’existence. L’instrument principal est le modèle.3157 
Économie politique : Science qui analyse les rapports sociaux découlant de la production, 
de la répartition et de la consommation des richesses matérielles. Son but est de proposer 
aux hommes les meilleurs moyens pour atteindre leurs fins sur le plan matériel – moyens 
qui sont sélectionnés et mis en œuvre par la politique économique.3158 
État : Dans la science politique contemporaine, terme qui a tendu progressivement à 
évoluer d’une notion philosophique à une notion plus institutionnelle, d’une notion juridique 
à une conception plus sociologique et plus réaliste. (…) Les trois éléments essentiels de 
l’État sont la population, le territoire et l’organisation politique, sans clairement intégrer 
toutefois l’idée de nations qui pourtant sous-tend toute cette conception juridique.3159 
Étatisation : Évolution tendant à faire assumer par l’État un nombre toujours croissant de 
responsabilités et de fonctions collectives, et à soumettre à son contrôle les activités 
individuelles privées.3160 
Étatisme : Ensemble des doctrines qui tendent à placer toutes les fonctions sociales sous 
la direction immédiate de l’État (…). C’est contre les progrès de l’étatisation (…) que 
s’élèvent précisément les néolibéraux dans les sociétés industrielles occidentales.3161 
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Friedrich August von Hayek : Certaines analyses radicales, ultralibérales, comme celles 
de Friedrich August von Hayek, selon lesquelles une société de liberté devrait même se 
défendre de réglementer la justice sociale, parce que peu compatible avec la tradition de 
pensée française, ont été supplantées par l’accueil fait aux thèses de John Rawls, pour qui 
une société démocratique peut parvenir, dans le respect d’inégalités naturelles tenues pour 
indispensables, à s’entendre sur un bien commun, qui apporte le maximum d’avantages et 
le minimum de maux à l’ensemble des membres de la société.3162 
Gouvernement : Organe collégial chargé d’assurer la direction politique d’un pays, d’en 
organiser les moyens et d’en assumer la responsabilité.3163 
Herméneutique : Le mot « herméneutique », (…), caractérise la discipline, les problèmes, 
les méthodes qui ont trait à l’interprétation et à la critique des textes.3164 
Historicité : Comme le mot allemand correspondant Geschichtlichkeit, le mot « historicité » 
est d’abord employé pour exprimer qu’un événement a réellement eu lieu et n’est pas une 
simple tradition légendaire. Ainsi, l’on parle de l’historicité de la fondation de Rome, ou de 
l’historicité de la résurrection de Jésus. Il est évident que la création du terme « historicité » 
évoque l’âge de l’histoire critique, laquelle reposait, comme science consciente d’elle-
même, sur la désagrégation de la tradition légendaire. En ce sens, « historique » signifie 
« non mythique. » Mais derrière ce concept simple d’historicité s’annonce un autre sens du 
terme, qui relève plutôt de la terminologie philosophique. Historicité signifie alors la 
constitution foncière de l’esprit humain qui, à la différence d’un intellect infini, ne voit pas 
d’un seul regard tout ce qui est mais prend conscience de sa propre situation historique.3165 
Homo sapiens sapiens : On appelle notre ancêtre homo sapiens, l’homme sage.3166 
Humain : Un débat domine, depuis toujours, l’anthropologie. Suffit-il, pour situer l’homme, 
de la placer, simplement, en tête de la lignée des mammifères supérieurs, en lui accordant 
cette primauté parce qu’il se trouve doté d’un caractère, d’une « différence spécifique », qui 
le distingue de tous les autres membres de cette lignée, proches et lointains : la 
rationalité?3167 
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Humanisme : Si bien que l’emploi du mot est de plus en plus réservé aux spécialistes de la 
Renaissance, pour désigner à la fois une période socioculturelle, la puissance de la 
transformation qui a structuré alors l’image du monde, qui s’est progressivement imposée 
grâce à ces agents de transformation que furent les humanistes eux-mêmes, avec l’appui 
de forces matérielles et spirituelles extérieures.3168 
Individualité : Il est plus clair, par suite, pour introduire cette notion, de constituer des 
couples conceptuels dans lesquels l’individualité tient la place d’un élément dans une 
opposition de type binaire. Dans le domaine biologique, l’individu s’oppose à la totalité et à 
l’unité comme la partie d’un tout; dans le domaine psychologique, l’individu est l’autre face 
de l’universalité : il représente ce qui différencie au lieu que l’universalité rassemble et 
assimile, indifférencie; enfin, dans le domaine social, l’individu s’oppose à la collectivité. 
L’unité, l’universel, le collectif : tels sont les tenants de l’opposition par où peut se définir 
l’individualité.3169 
Intellectuels : Groupe social plus ou moins clos comprenant simultanément ou 
alternativement ceux qui trouvent un intérêt dans les choses de l’esprit et ceux qui s’y 
consacrent par vocation ou par métier.3170 
Intelligence : De tous les concepts que la psychologie a hérités de la tradition philosophique 
et religieuse, celui d’intelligence est sans doute le plus marqué par ses antécédents 
culturels. L’intelligence représente la fonction par laquelle l’homme a essayé de se définir 
par rapport à son inférieur, l’animal, et par rapport à son supérieur, la divinité.3171 
Intériorité et subjectivité : L’intériorité, qualité ou caractère de ce qui est intérieur, désigne, 
dans la langue philosophique, ce dedans de l’homme que chacun appréhende ou croit 
appréhender immédiatement en lui-même et qui, se distinguant de l’univers visible et du 
monde des corps auquel appartient le corps humain, se présente comme une expérience, 
ou, pour ne pas trancher sur le fond, comme une quasi-expérience de subjectivité.3172 
Interventionnisme : Politique d’intervention des pouvoirs publics dans la vie économique 
d’un pays, c’est-à-dire action de l’État sur les entreprises, au nom généralement de la justice 
sociale. L’interventionnisme s’est traduit au dernier siècle, en dépit du libéralisme 
triomphant, par la protection de l’agriculture et l’aide directe accordée aux compagnies 
ferroviaires.3173 
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Justice distributive : Cette justice ne consiste pas à « récompenser les bons et punir les 
méchants. » La notion fait intervenir l’idée d’une inégalité ou, plus exactement, d’une 
proportionnalité dans la « distribution » des biens, des récompenses ou des honneurs qui 
tient compte de la valeur de chacun.3174 
Keynésien (système économique) : Système qui s’inspire de l’œuvre de J. M. Keynes et 
principalement de son ouvrage Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie 
(1936). (…). Le système keynésien est à l’origine de toutes les politiques économiques 
occidentales, caractérisées par une intervention de l’État compatible avec le maintien du 
libéralisme.3175 
Libéralisme : Idéologie de la bourgeoisie conquérante exprimant les intérêts spécifiques 
d’une classe sociale particulière. Le libéralisme s’est voulu, au siècle dernier, la philosophie 
de la société moderne, dont il a accepté les principes et justifié les institutions.3176 
Libéralisme économique : Doctrine économique qui considère la libre concurrence et la 
non-intervention de l’État comme indispensables au bon fonctionnement des mécanismes 
économiques. Les auteurs classiques l’ont formulé de façon rigoureuse : les individus 
guidés par leur intérêt personnel agissent librement et provoquent la réalisation spontanée 
de l’intérêt général. C’’est la conception de la « main invisible » d’A. Smith dans Recherches 
sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776).3177 
Logos : Dans le grec classique, logos signifie une parole ou la parole, et tout rôle qu’elle 
assume : profane (proposition, définition, exemple, science, opinion particulière, rumeur 
publique) ou sacré (réponse d’oracle, révélation d’en haut).3178 
Machine humaine : Par son corps, l’homme fait partie de la nature mécanique. 
Corporellement, il n’est que matière et tous les processus biologiques s’expliquent comme 
des phénomènes physiques par «la figure et le mouvement».3179 
Macroéconomie : Méthode d’analyse qui permet l’étude des relations entre des grandeurs 
agrégées – produit, revenu, consommation, investissement – évaluées en termes 
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monétaires, au niveau d’un groupe d’agents – entreprises, ménages, pouvoirs publics – ou 
d’une nation.3180 
Marginalisme : Courant de pensée économique néo-classique qui succède aux Classiques 
et donne une nouvelle définition de la valeur. Il domine la pensée économique à partir de 
1871 avec la parution d’un ouvrage de C. Menger qui présente la théorie de l’utilité 
marginale.3181 
Marxisme : Doctrine de Marx et de ses continuateurs. Le point de départ qui conduira Marx 
à l’élaboration du marxisme est la mise en question de l’hégélianisme de gauche.3182 
Métaphysique : À la physique, qui étudie la nature, on oppose souvent la métaphysique. 
Celle-ci est définie soit comme la science des réalités qui ne tombent pas sous les sens, 
des êtres immatériels et invisibles (ainsi que l’âme et Dieu), soit comme la connaissance de 
ce que les choses sont en elles-mêmes, par opposition aux apparences qu’elles 
présentent.3183 
Microéconomie : Méthode d’analyse qui permet l’étude des comportements des unités 
économiques individuelles – comportement du consommateur, de la firme – , et de leurs 
relations sur les différents marchés ou s’échangent les produits et les facteurs de 
production.3184 
Monde : Le terme de monde est utilisé dans des contextes très divers pour indiquer, d’une 
manière ou d’une autre, une totalité d’appartenance. Ce qui est remarquable, c’est que (…), 
le terme de monde vise non pas une simple somme (d’objets, de propriétés, de 
comportements) mais un ordre de coappartenance. Il exprime donc un mode de 
compréhension unificateur, qui ne s’arrête pas à la particularité de ce qui est donné, ni aux 
caractères communs, dans ce qu’ils peuvent avoir de déterminé, ni même aux connections 
singulières dans ce qu’elles ont de spécifique, mais qui ramasse pour ainsi dire tous les 
aspects particuliers dans le principe qui les lie tous les uns avec les autres au sein d’un 
même milieu englobant.3185 
Nature et culture : « Étant donné que la culture s’acquiert par apprentissage, les gens ne 
naissent pas Américains, Chinois ou Hottentots, paysans, soldats ou aristocrates, savants, 
musiciens ou artistes, saints, chenapans ou moyennement vertueux. » Ce propos de 
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T. Dobzhansky (1966) caractérise assez complètement la conception moderne de la 
culture : elle est acquise, mais d’abord par l’imprégnation et identification avant d’être par 
apprentissage explicite; elle est transmise généalogiquement et non héréditairement. Où 
est alors la nature? Ce qu’on appelle la nature humaine est « culturable à merci. » Elle est 
aussi source de toutes les cultures. Et la nature qui est le non-humain? Les rapports réels 
et symboliques avec elles sont tributaires des diverses cultures.3186 
Néo-libéralisme : Doctrine qui se caractérise par un attachement au fondement 
individualiste de la société moderne et une profonde hostilité à l’égard de 
l’interventionnisme, du dirigisme et de l’autoritarisme.3187 
Objet : L’étymologie du mot objet (ce qui est placé avant) indique qu’il s’agit de ce que l’on 
vise, soit pour l’atteindre, soit pour le connaître.3188 
Ontologie : « Ontologie » veut dire : doctrine ou théorie de l’être.3189 
Ordre : Il s’agit, nous dit von Hayek, d’» un état de choses dans lequel une multiplicité 
d’éléments de nature différente sont en un tel rapport les uns aux autres que nous puissions 
apprendre, en connaissant certaines composantes spatiales ou temporelles de l’ensemble, 
à former des pronostics corrects concernant le reste; ou au moins des pronostics ayant une 
bonne chance de s’avérer corrects. »3190 
Pensée : « Penser » a, dans notre vocabulaire courant, des sens multiples. Mais les 
pensées sont avant tout des états mentaux, doués de contenus, avant d’être les produits 
d’une activité réflexive de l’esprit.3191 
Philosophie analytique : « (…) L’idée constitutive de la technique analytique, c’est tout 
simplement que le travail philosophique – contrairement à celui de la science – doit consister 
à s’interroger sur la manière dont l’homme pense le monde; et, surtout, que cette recherche 
ne peut être menée efficacement que si l’on examine la manière dont la pensée humaine 
sur le monde s’exprime dans le langage. »3192 
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Plan : Instrument d’orientation et de régulation de l’économie, susceptible de suppléer le 
marché dans ses fonctions.3193 
Planification : Coordination par l’État des activités, et plus généralement de tous les 
comportements à caractère économique, dans le but d’atteindre des objectifs socialement 
définis, dans les meilleures conditions d’efficacité.3194 
Politique économique : Intervention des pouvoirs publics dans l’activité économique pour 
l’influencer, l’organiser et la contrôler. Le but de cette action est de réaliser une croissance 
rapide (de la production) en plein-emploi, harmonisée (accompagnée de la stabilité des prix 
et de l’équilibre de la balance des paiements), humanisée (tenant compte de la qualité de 
la vie, de l’environnement et des besoins collectifs) et enfin équitable (où tout le monde 
bénéficie des fruits de la croissance).3195 
Raison : Le terme de raison – du latin ratio, qui désigne à l’origine le calcul pour prendre 
ensuite le sens de faculté de compter, d’organiser, d’ordonner – possède dans les langues 
modernes une multitude d’acceptions qui, cependant, par des détours plus ou moins longs, 
peuvent être ramenés au sens premier.3196 
Rationalisme : Le motif dominant du rationalisme est évidemment l’hypothèse que la réalité 
peut être atteinte en quelque façon – et les actions humaines évaluées sinon gouvernées – 
par l’usage de la raison.3197 
Règles de juste conduite : « Ainsi, ce que nous nommons civilisation peut dépendre de la 
réalisation d’une situation où les nombreux plans d’action des divers individus deviennent 
si ajustés les uns aux autres qu’ils arrivent à bonne fin dans la plupart des cas; cette 
situation, à son tour, ne pourra s’établir que si les individus acceptent comme une valeur la 
propriété privée. Les connexions de ce genre n’ont guère de chances d’être comprises tant 
que nous n’aurons pas appris à distinguer clairement entre les régularités de conduite 
individuelle qui sont déterminées par des règles, et l’ordre global qui résultera de 
l’obéissance à certains genres de règles. »3198 
Responsabilité : La notion de responsabilité prend place à la double jonction de l’éthique 
et de la métaphysique, d’une part, de l’éthique et de l’anthropologie, de l’autre. Dans l’avoir 
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à [répondre] transparaissent les caractéristiques formelles de l’obligation. L’obligation oblige 
quelqu’un : la responsabilité vise un responsable.3199 
Socialisme : Doctrine économique et politique fondée sur la primauté de l’intérêt général 
sur les intérêts particuliers, et sur la nécessité qui en résulte de substituer, selon des doses 
variables, l’action de la collectivité sur la libre initiative des individus.3200 
Société : Organisation résultant nécessairement d’une volonté partagée par plusieurs 
hommes de vivre ensemble, provisoirement ou définitivement.3201 
Sujet : Il n’est point de sujet sans dépendance affirmée à l’égard d’une puissance dont ce 
sujet relève, de par les hasards de sa constitution anatomique, de son caractère et de sa 
situation au sein d’une classe sociale et d’une constellation familiale déterminée, mais aussi 
de par les lois et coutumes de son pays, les études et les recherches en cours et, d’une 
façon plus générale, les conditions culturelles et politiques qui sont celles de son époque.3202 
Tories et Whigs : Des embryons de partis naissent : les Tories et les Whigs, ancêtres des 
partis conservateur et libéral (ils prendront ces noms contemporains en 1830). Les Tories, 
défenseurs du roi, demeurent liés à la propriété foncière et, sur le plan religieux, à l’Église 
anglicane; les Whigs, opposés au roi, expriment les intérêts des marchands de Londres et 
sont liés sur le plan religieux aux dissidents de l’Église anglicane.3203 
Utopie : Conception imaginaire d’une société idéale. Terre de nulle part, pays où tout est 
bien, où les contradictions sont enfin résolues, où le temps se trouve suspendu, l’utopie est 
le produit d’une pensée dont la permanence et le cours toujours retrouvé ont été souvent 
masqués par des constructions exemplaires, par des noms évocateurs (Nowhere, Cité du 
Soleil, Icarie, phalansphères), que nous ont laissées leurs principaux créateurs : Thomas 
More, T. Campanella, E. Cabet, C. Fourier.3204 
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Vie comme organisation : C’est, encore une fois, à Aristote qu’il faut faire remonter le 
terme de corps organisé. Un tel corps est un corps disposé pour fournir à l’âme les 
instruments ou les organes indispensables à l’exercice de ses pouvoirs.3205 
Vérité : La notion de vérité est ambiguë. On peut parler d’une proposition vraie; mais on 
peut parler également de la vérité de son contenu, comme Platon a posé celle des objets 
hypostasiés en Idées, que vise d’après lui la connaissance.3206 
*** 
                                               
3205ENCYCLOPAEDIA UNIVERSALIS. Dictionnaire de la philosophie. Paris, Albin Michel, 
2000, p. 1935. 
3206Ibid., p. 1904 
461 
BIBLIOGRAPHIE 
Ouvrages consultés et cités 
AGONITO, Rosemary. « Hayek Revisited. Mind as the Process of Classification. », 
Behaviorism: a Forum for Critical Discussion, 3, no. 2, 1975, pp. 162-171. 
ALTHUSSER, Louis. Montesquieu : La politique et l’histoire. Paris, Quadrige/Presses 
Universitaire de France, 1992 (1959), 125 p. 
ANGELOPOULOS, Angelos. Un Plan mondial pour l’emploi pour un keynésianisme à 
l’échelle internationale. Paris, Presses Universitaires de France, 1984, 247 p. 
ARENDT, Hannah. La Crise de la culture. Paris, Gallimard, Collection Idées, 1972 (1954), 
380 p. 
ARISTOTE. Invitation à la philosophie. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2000, 62 p. 
ARISTOTE. Poétique. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1997, 95 p. 
ARISTOTLE. Nicomachean Ethics. Indianapolis, New York, The Bobbs-Merrill Company 
Inc., The Library of Liberal Arts, translated by Martin Ostwald, 1962, 316 p. 
ASHTON, T.S., HACKER, L.M., HUTT, W.H., de JOUVENEL, B. Capitalism and the 
Historians. Introduction de F.A. Hayek. Chicago, The University of Chicago Press, 1954, 
184 p. Coll. Phoenix Books. 
AUGUSTIN. Les Confessions de Saint Augustin. Paris, France Loisirs, 1995 (1835), 533 p. 
BACHELARD, Gaston. Le Nouvel esprit scientifique. Paris, Quadrige/PUF, 1999 (1934), 
183 p. 
BAKOUNINE. Dieu et l’État. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2000, 119 p. 
BARTLEY III, W.W. and KRESGE, Stephen, éd. The Collected Works of F. A. Hayek. Vol. 
III : The Trend of Economic Thinking : Essays on Political Economists and Economic History. 
Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge, 1991, 388 p. 
462 
BAUDOIN. J.-L. Les Obligations. Québec, Les Éditions Yvon Blais, 1983, 693 p. 
BELLIGER, Gerhard J. Encyclopédie des religions. Paris, Librairie Générale Française, La 
Pochothèque, 2000 (1986), 804 p. 
BERNARD, Claude. Introduction à l’étude de la médecine expérimentale. Paris, Garnier-
Flammarion, 1966, 318 p. 
BOETTKE, Peter J. « The Theory of Spontaneous Order and Cultural Evolution on the Social 
Theory of F. A. Hayek », Cultural Dynamics, 3, no. 1, 1990, pp. 61-83. 
BRAUDEL, Fernand. La Dynamique du capitalisme. Paris, Flammarion, Collection Champs, 
1985, 121 p. 
CABANES, Pierre. Introduction à l’histoire de l’Antiquité. Paris, Armand Colin, 1992, 187 p. 
CALDWELL, Bruce. Hayek’ Challenge. An Intellectual Biography the F. A. Hayek. Chicago 
& London, The University of Chicago Press, 2005, 489 p. 
CALDWELL, Bruce, éd. The Collected Works of F. A. Hayek. Vol. IX : CONTRA KEYNES 
AND CAMBRIDGE : Essays, Correspondance. London, Routledge, 1995, 269 p. 
CALDWELL, Bruce, éd. The Collected Works of F.A. Hayek. Vol. X : SOCIALISM AND 
WAR : Essays, Documents, Reviews. London, Routledge, 1997, 270 p. 
CAMPBELL, Andrew et PARKER, Steve. 1000 Facts on Prehistoric Life. Great Barfield, 
Essex, Bardfield Press, 2005, 224 p. 
CAMUS, Albert. Le Mythe de Sisyphe : Essai sur l’absurde. Paris, Gallimard, Coll. Idées, 
1981, 186 p. 
CAMUS, Albert. L’Homme révolté. Paris, Gallimard, Coll. Folio/essais, 1951, 384 p. 
CAROZZI, Claude et TAVIANI-CAROZZI, Huguette. La Fin des temps : Terreurs et 
prophéties au Moyen Âge. Paris, Flammarion, 1999, 248 p. 
CHAMFORT. Maximes et pensées. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1997, 191 p. 
CICÉRON. L’Amitié. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1995, 95 p. 
463 
CLARKE, Robert. Naissance de l’Homme : Nouvelles découvertes. Nouvelles énigmes. 
Paris, Seuil, Coll. Point Sciences, nouvelle édition, 2001, 303 p. 
CLEGG, Brian. A Brief History of Infinity. The Quest to Think the Unthinkable. London, 
Constable & Robinson, 2003, 255 p. 
COMETTI, Jean-Pierre et MULLIGAN, Kevin. La Philosophie autrichienne de Bolzano à 
Musil. Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 2001, 227 p. 
CORNFORTH, Maurice. The Open Philosophy and the Open Society. A reply to Dr. Karl 
Popper’s Refutations of Marxism. New York, International Publishers, 1968, 396 p. 
CÔTÉ-HARPER Gisèle et A. MANGANAS, D. Droit pénal canadien. Québec, Les Éditions 
Yvon Blais, 1984, pp. 185–348. 
DARWIN, Charles. L’Origine des espèces. Paris, GF Flammarion, 1992, 604 p. 
DE ROMILLY, Jacqueline. Pourquoi la Grèce? Paris, Éditions de Fallois, 1992, 315 p. 
DE SAINT-EXUPÉRY, Antoine. Terre des hommes. Paris, Gallimard, Folio, 1939, 182 p. 
DENIS, Henri. Histoire de la pensée économique. Paris, Presses Universitaires de France, 
1980 (1966), 730 p. 
DESCARTES, René. Discours de la méthode. Paris, GF Flammarion, 2000, 189 p. 
DESCARTES, René. Les Passions de l’âme. Paris, Librairie Générale Française, 1990, 
220. p. 
DESCARTES, René. Lettre-préface des Principes de la philosophie. Paris, GF Flammarion, 
1996, 134 p. 
DESCARTES, René. Méditations métaphysiques. Paris, GF Flammarion, 1992, 574 p. 
DIDEROT. Ceci n’est pas un conte. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2001, 61 p. 
DIDEROT. Lettres sur les aveugles. Lettres sur les sourds et muets. Paris, GF Flammarion, 
2000, 267 p. 
DIDEROT. Pensées philosophies. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2001, 79 p. 
464 
DIOGÈNE LAËRCE. Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres. Paris, GF-
Flammarion, 1965, 314 p. 
DORTIER, Jean-François. Les Sciences humaines. Panorama des connaissances. Paris, 
Sciences Humaines Éditions, 1998, 485 p. 
DOSTALER, Gilles. Le Libéralisme de Hayek. Paris, Éditions La Découverte & Syros, 2001, 
122 p. 
DOWIDAR, M. H. L’Économie politique, une science sociale. Paris, Maspero, 1979 (1974), 
302 p. 
DUBY, Georges. L’Europe au Moyen-Âge. Paris, Flammarion, Collection Champs, 1984, 
283 p. 
DUBY, Georges. L’Histoire continue. Paris, Éditions Odile Jacob, Collection Points, 1991, 
221 p. 
DUVERGER, Maurice. Les Institutions politiques et droit constitutionnel. 1 – Les grands 
systèmes politiques. Paris, Presses universitaires de France, 1980 (1955), 603 p. 
EBENSTEIN, ALAN. Hayek’s Journey. The mind of Friedrich Hayek. New York, Palgrave 
Macmillan, 2003, 283 p. 
ECCLES, John C. Évolution du cerveau et création de la conscience : À la recherche de la 
vraie nature de l’homme. Paris, Flammarion, 1994, 368 p. 
ENCYCLOPÆDI UNIVERSALIS. Dictionnaire de la philosophie. Paris, Albin Michel, 2000, 
2041 p. 
ÉPICTÈTE. Manuel. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1995, Paris, Arléa, 1991, 47 p. 
ÉPICURE. Lettre sur l’univers. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1998 47 p. 
ÉPICURE. Lettre sur le bonheur. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2000 (1993), 29 p. 
ÉPICURE. Lettres et maximes. Paris, Éditions Nathan, Coll. Librio, 2000, 88 p. 
ÉRASME. Éloge de la folie. Paris, GF Flammarion, 1964, 185 p. 
465 
ÉRASME. Traité de civilité puérile. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2001, 63 p. 
ESCHYLE. Théâtre complet. Paris, GF Flammarion, 1964, 247 p. 
ETCHEGOYEN, Alain. Le Temps des responsables. Paris, Julliard, Coll. Agora, 1993, 
262 p. 
EURIPIDE. Tragédies complètes I. Paris, Gallimard, Coll. Folio classique, 1962, 701 p. 
FESER, Edward, éd. The Companion to Hayek. Cambridge, Cambridge University Press, 
2006, 342 p. 
FOUCAULT, Michel. Histoire de la sexualité. La volonté de savoir. Paris, Éditions Gallimard, 
Bibliothèques des histoires, 1976, 211 p. 
FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris, Éditions Gallimard, 
Bibliothèque des histoires, 1975, 318 p. 
FOURASTIÉ, Jean. Les Conditions de l’esprit scientifique. Paris, Gallimard, 1966, 254 p. 
FREUD, Sigmund. Civilization and its Discontents, London, Penguin Books, Great Ideas, 
2002 (1930), p. 106. 
FUKUYAMA, Francis. La Fin de l’histoire et le dernier homme. Paris, Flammarion, 1992, 
452 p. 
GAMBLE, Andrew. Hayek. The Iron Cage of liberty. Boulder, Colorado, United States of 
America, 1996, 221 p. 
GOULET J. et al. Théorie générale du domaine privé. Montréal, Wilson et Lafleur, 1986, 
343 p. 
GOUVERNEMENT DU QUÉBEC. Les Codes civils. Montréal, Wilson et Lafleur, 1985, 
617 p. 
GRAY, John. Hayek on Liberty. London and New York, Routledge (Taylor & Francis 
Groupe), 1998, 187 p. 
GRIFFITHS, Simon. Engaging Enemies. Hayek and the Left. London, Rowmann & Littlefield 
International, Ltd, 2014, 190 p. 
466 
GRILLO, Éric. Les Grandes œuvres de la philosophie analytique. Paris, Seuil, Coll. Mémo, 
1999, 95 p. 
HAYEK, F. A. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de 
justice et d’économie politique. Vol. 1 : Règles et ordre. Paris, PUF, 1973, 173 p. 
HAYEK, F. A. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de 
justice et d’économie politique. Vol. 2 : Le mirage de la justice sociale. Paris, PUF, 1976, 
184 p. 
HAYEK, F. A. Droit, législation et liberté. Une nouvelle formulation des principes libéraux de 
justice et d’économie politique. Vol. 3 : L’ordre politique d’un peuple libre. Paris, PUF, 1979, 
211 p. 
HAYEK, F. A. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. 
Chicago, The University of Chicago Press, 1978, 314 p. 
HAYEK, F. A. Socialism and War. Essays, Documents, Reviews. Chicago, The University 
of Chicago Press, London, Routkedge, 1997, p. 269. 
HAYEK, F. A. Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chicago, 
The University of Chicago Press, London, Routkedge & Kegan Paul, Toronto, The University 
of Toronto Press, 1967, 356 p. 
HAYEK, F.A. Contra Keynes and Cambridge. Essays, Correspondence. London, 
Routledge, 1995, 269 p. 
HAYEK, F.A. Denationalisation of Money : The Argument Refined. London, The Institute of 
Economic Affairs, 1990 (1976), 145 p. 
HAYEK, F.A. Economic Freedom. Oxford/Cambridge Basil Blackwell, 1991, 415 p. 
HAYEK, F.A. Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue. Chicago, The University 
Press of Chicago, London, London, Routkedge, 1994, 169 p. 
HAYEK, F.A. Individualism and Economic Order. Chicago, The University of Chicago Press, 
1980, 272 p. 
HAYEK, F.A. L’Ordre sensoriel : Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris, CNRS Éditions, 2001 (1952), 234 p. 
467 
HAYEK, F.A. La Constitution de la liberté. Paris, Librairie de la Cour de cassation, Litec, 
Coll. Liberalia, Économie et liberté, 1994, 530 p. 
HAYEK, F.A. La Présomption fatale : Les erreurs du socialisme. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1993, 213 p. 
HAYEK, F.A. La Route de la servitude. Paris, Quadrige/PUF, 1985 (1946), 176 p. 
HAYEK, F.A. Monetary Nationalism and International Stability. New York, Augustus M. 
Kelly, Bookseller, Coll. Reprints of Economic Classics, 1964 (1937), 94 p. 
HAYEK, F.A. Monetary Theory and the Trade Cycle. New York, Augustus M. Kelly, 
Publishers, Coll. Reprints of Economic Classics, 1966 (1937), 244 p. 
HAYEK, F.A. Prix et production. Paris, Calmann-Levy, 1975, 187 p. 
HAYEK, F.A. Scientisme et sciences sociales : Essai sur le mauvais usage de la raison. 
Paris, Plon, Coll. Agora, 1953, 181 p. 
HAYEK, F.A. The Counter-Revolution of Science : Studies on the Abuse or Reason. 
Indiapolis, Liberty Press, 1979 (1952), 237 p. 
HAYEK, F.A. The Fortunes of Liberalism. Essays on Austrian Economics and the Ideal of 
Freedom. Chicago, The University of Chicago Press, London, Routledge, 1992, 279 p. 
HAYEK, F.A. The Pure Theory of Capital. Chicago, The University of Chicago Press. 1950, 
454 p. 
HAYEK, F.A. The Trend of Economic Thinking. Essays on Political Economists and 
Economic History. The University of Chicago Press, London, Routkedge, 1991, 388 p. 
HAYEK, F.A., ASHTON, T.S., HACKER. L.M., HUTT, W.H., JOUVENEL de, B. Capitalism 
and the Historians. Chicago, The University of Chicago Press, 1963 (1954), 184 p. 
HAYEK, F.A., O’Driscoll, Jr, Gerald P. Unemployment and Monatery Policy : Government 
as Generator of the «Business Cycle.» San Francisco, Cato Institute, 1979, 51 p. 
HAYEK, F.A., PIERSON, N.G., MISES von, Ludwig, HALM, Georg, BARONE, Enrico. 
L’Économie dirigée en régime collectivisme. Études critiques sur les possibilités du 
socialisme. Paris, Librairie de Médicis, 1935, 303 p. 
468 
HEILBRONER, Robert L. Revised Edition. The Worldly Philosophers. The Lives, Times & 
Ideas of The Great Economic Thinkers. New York, Simon and Schuster, 1966 (1953), 309 p. 
HÉSIODE. Les Travaux et les jours. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1999, 61 p. 
HÉSIODE. Théogonie et autres poèmes, suivi des Hymnes homériques. Paris, Gallimard, 
Folio Classique, 2001, 416 p. 
HOBSBAWN, E. J. Histoire économique et sociale de la Grande-Bretagne. Tome 2. De la 
révolution industrielle à nos jours. Paris, Seuil, 1977, (1968, 1969), 368 p. 
HUME, David. Du Commerce et du luxe. Paris, Mille et une nuits, 2005, 142 p. 
IBN TUFAYL. Le Philosophe autodidacte. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1999, 159 p. 
JACQUARD, Albert. J’Accuse l’économie triomphante. Paris, Calmann-Lévy, 1995, 188 p. 
JASPERS, Karl. Introduction à la philosophie. Paris, Le monde en 10|18, 1965, 190 p. 
JOYAL, André. Les Systèmes économiques : capitalisme, socialisme, social-démocratie. 
Chicoutimi, Gaëtan Morin Éditeur, 1979, 202 p. 
JULIEN, Claude. L’Empire américain. Paris, Grasset, 1968, 534 p. 
JUNG, C.G. Les Racines de la conscience. Études sur l’archétype. Paris, Buchet/Chastel, 
1971, 706 p. 
KANT, Emmanuel. Projet de paix perpétuelle. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2001, 95 p. 
KASPI, André Les Américains. 1. Naissance et essor des États-Unis 1607-1945. Paris, 
Éditions du Seuil, (Inédit/Histoire), 1986, 399 p. 
KIPLING, Rudyard. Tu Seras un homme mon fils. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1998, 
95 p. 
KLEIN, Peter G, éd. The Collected Works of F. A. Hayek. Vol. IV : The Fortunes of 
Liberalism : Essays on Austrian Economics and the Ideal of Freedom. Chicago, The 
University of Chicago Press et London, Routledge, 1992, 279 p. 
469 
KLEY, Roland. Hayek’s Social and Political Thought. Oxford, Oxford University Press, 1994, 
248 p. 
KRESGE, Stephen, Wenar, Leid, éd. HAYEK, F.A. Hayek on Hayek : An autobiographical 
Dialogue. Chicago, The University of Chicago Press et London, Routledge, 1994, 170 p. 
KUHN, Thomas S. La Structure des révolutions scientifiques. Paris, Flammarion, 1983, 
284 p. 
KUKATHAS, Chandran. Hayek and Modern Liberalism. Oxford, Oxford University Press 
(Clarendon Paperbacks), 1989 (1990), 247 p. 
LA METTRIE de, Julien Offray. L’Homme-machine. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2000, 
101 p. 
LANGANEY, André, CLOTTES, Jean, GUILAINE, Jean, SIMONNET, Dominique. La Plus 
belle histoire de l’homme : Comment la Terre devint humaine. Paris, France Loisir, 1998, 
181 p. 
LAROUSSE. Dictionnaire de politique. Le présent en question. Paris, Librairie Larousse, 
1979, 351 p. 
LAURENT, Alain. L’Individualisme méthodologique. Paris, Presses Universitaires de 
France, coll. Que sais-je?, 1994, 128 p. 
LAURENT, Alain. La Philosophie libérale. Histoire et actualité d’une tradition intellectuelle. 
Paris, Les Belles Lettres, 2002, 349 p. 
LEAKEY, Richard et LEWIN, Roger. Les Origines de l’homme. Paris, Flammarion, 1985 
(1977), 280 p. 
Les penseurs grecs avant Socrate : De Thalès de Milet à Prodicos. Paris, Garnier-
Flammarion, 1964, 247 p. 
LÉVI-STRAUSS, Claude. Race et histoire. UNESCO, Folio\Essais, 1952, 127 p. 
LOCKE, John. Traité du gouvernement civil. Paris, GF Flammarion, 1984, 408 p. 
LONGUET, Stéphane. Hayek et l’école autrichienne. Paris, Nathan, 1998, 192 p. 
470 
LORENZ, Konrad et POPPER, Karl. L’Avenir est ouvert. Paris, Flammarion, Coll. Champ, 
1995, 175 p. 
LUCRÈCE. De la nature. Paris, GF Flammarion, 1964, 243 p. 
MARC-AURÈLE. Pensées pour moi-même. GF Flammarion, 1992 (1964), 222 p. 
MARROU, Henri-Irénée. De la connaissance historique. Paris, Éditions du Seuil, 1962, 
317 p. 
MARX, Karl. Le capital. Critique de l’économie politique. Livre premier Le développement 
de la production capitaliste. Paris, Éditions Sociales, 1976, 762 p. 
MOLIÈRE. Le Bourgeois gentilhomme. La comtesse d’Escarbagnas. Notices de Jean 
Thoraval, Paris, Bordas, Les Petits Classiques Bordas, 1968, 191 p. 
MONTAIGNE. De l’expérience. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1999, 111 p. 
MORE, Thomas. L’Utopie. Paris, La Dispute, Coll. Librio 1997, 125 p. 
PAPEIANS, Christian. Les Grandes civilisations. Rome. Paris, Artoria, 1989, 168 p. 
PASCAL, Blaise. De l’art de persuader. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2001, 61 p. 
PASCAL. Pensées. Paris, Librairie Générale Française, Livre de poche, 1972. 480 p. 
PHILIBERT, Myriam. Dictionnaire des mythologies. Paris, Maxi-Livres-Profrance, 1998, 
282 p. 
PIAGET, Jean. Épistémologie des sciences de l’homme. Paris, Gallimard, Idées, 1971, 
377 p. 
PICQ, Pascal, DIGARD, Jean-Pierre, CYRULNIK, Boris, MATIGNON. Karine Lou. La Plus 
belle histoire des animaux. Paris, France Loisirs, 2000, 218 p. 
PIGEARD de GURBERT, Guillaume. Si la philosophie m’était contée de Platon à Gilles 
Deleuze. Paris, Librio, 2000, 121 p. 
PLATON. Apologie de Socrate. Criton. Phedon. Paris, Garnier-Flammarion, 1965, 187 p. 
471 
PLATON. Charmide. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2002, 93 p. 
PLATON. La République. Paris, Flammarion, 1966, 510 p. 
PLATON. Protagoras. Euthydème. Gorgias. Ménexène. Ménon. Cratyle. Paris, Garnier-
Flammarion, 1967, 503 p. 
PLUTARQUE. Dialogues de Plutarque. Paris, France Loisirs, 1995 (1844), 294 p. 
POPPER, Karl. Conjectures et réfutations : La croissance du savoir scientifique. Paris, 
Payot, 1984 (1979), 610 p. 
POPPER, Karl. Des Sources de la connaissance et de l’ignorance. Paris, Éditions Payot & 
Rivages, 1998 (1985), 157 p. 
POPPER, Karl. La Connaissance objective : Une approche évolutionniste. Paris, 
Flammarion, 1991, 578 p. 
POPPER, Karl. La Société ouverte et ses ennemis. Tome 1 L’ascendant de Platon. Paris, 
Éditions du Seuil, 1979 (1962, 1966), 257 p. 
POPPER, Karl. La Société ouverte et ses ennemis. Tome 2 Hegel et Marx. Paris, Éditions 
du Seuil, 1979 (1962, 1966), 257 p. 
POPPER, Karl. Misère de l’historicisme. Paris, Plon, Coll. Agora, 1956, 214 p. 
REICHHOLF, Joseph H. L’Émergence de l’homme. Paris, Flammarion, 1991, 356 p. 
RICHIR, Marc. La Naissance des dieux. Paris, Hachette, Essai du XXe siècle, 1995, 191 p. 
RICOEUR, Paul. Histoire et Vérité. Paris, Seuil, Collection Essais, 2001 (1955, 1964, 1967), 
408 p. 
ROSSET, Clément. Le Réel et son double : Essai sur l’illusion. Paris, Gallimard, 1984 
(1976), 130 p. 
ROUSSEAU, J.J. Du Contrat social. Paris, Garnier-Flammarion, 1966, 187 p. 
SCHOPENHAUER, Arthur. L’Art d’avoir toujours raison. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 
2000, 95 p. 
472 
SÉNÈQUE. Traités de Sénèque. Paris, France Loisirs, 1995 (1844), 329 p. 
SILK, Leonard. The Economists. New York, Avon Books, 1978, 276 p. 
SIMARD, Émile. La Nature et la portée de la méthode scientifique. Québec, Les Presses de 
l’Université Laval, 1958 (1956), 408 p. 
SMITH, Adam. Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Paris, 
Gallimard, 1976, 442 p. 
SOPHOCLE. Théâtre complet. Paris, GF Flammarion, 1964, 371 p. 
SPINOZA. Traité de la réforme de l’entendement. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 1996, 
103 p. 
STANGROOM, Jeremy. Little Book of Big Ideas. Philosophy. London, Propero Books, 2006, 
127 p. 
STEDMAN JONES, Daniel. Masters of the Universe. Hayek, Friedman, and the Birth of 
Neoliberal Politics. Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2012, 418 p. 
STEGER, Manfred B. et ROY, Ravi K. Neoliberalism. A Very Short Introduction. Oxford, 
Oxford University Press, 2010, 150 p. 
STUART MILL, John. De la liberté. Paris, Gallimard, Collection Folio/Essais1990, 242 p. 
STUART MILL, John. De l’utilitarisme. Paris, Champs/Flammarion, 1988, 181 p. 
STUART MILL, John. The Spirit of Age : John Stuart Mill. Introductory Essay by Frederick 
A, von Hayek, Chicago. Chicago, The University of Chicagob Press, 1942, 94 p. 
TANCELIN, MAURICE. Des Obligations. Contrat et responsabilité. Édition revue et corrigée. 
Montréal, Wilson et Lafleur, 1986, 670 p. 
TANCELIN, MAURICE. Jurisprudence sur les obligations. Tome II La responsabilité civile. 
Québec, Les Presses de l’Université Laval, 1981, 647 p. 
TANCELIN, MAURICE. Jurisprudence sur les obligations. Tome III L’exécution, l’extinction. 
Québec, Les Presses de l’Université Laval, 1981, 989 p. 
473 
TEBBLE, ADAM J. F. A. Hayek. Major Conservative and Libertarian Thinkers. Tome 13. 
New York/London, The continuum International Publishing Group Inc/Ltd, 2010, 160 p. 
TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Le Phénomène humain. Paris, France Loisirs, 1990 
(1955), 342 p. 
THOREAU, Henry David. La Désobéissance civile. Paris, Fayard, Mille-et-une-nuits, 2000 
(1996) 63 p. 
THOREAU, Henry David. Walden ou la vie dans les bois. Paris, Gallimard/L’imaginaire, 
2000 (1922 pour la traduction française), 332 p. 
VACHET, André, et al. Introduction. Idéologies et régimes politiques. Ottawa, Les Éditions 
MGL Inc., 1992, 930 p. 
VAYSSE, Jean-Marie. Hegel. Temps et histoire. Paris PUF, 1998, 127 p. 
VOLTAIRE. Dictionnaire philosophique. Paris, GF Flammarion, 1964, 380 p. 
VOLTAIRE. L’Ingénu et autres contes. Paris, Booking International, Classiques français, 
1993, 348 p. 
WALKER, Graham. The Ethics of F. A. Hayek. Lanham MD, University Press of America, 




INDEX DES NOMS PROPRES ET DES NOMS 
COMMUNS 
Abrechnungsamt, 21 
Activité musculaire, 133 
Acton (Lord), 28, 127, 141 
Âge de la Raison, 111 
Agonito, R., 188, 280, 284, 291 
Amour de la paix, 382 
Anschluss, 17 
Anthropomorphisme, 180, 195 
Antigone, 75, 259 
Antiquité, 80, 259, 380 
Approche individualiste, 155, 158, 186, 
320 
Approche totaliste, 186 
Aristote, 170, 468 
Augustin (saint), 13 
Autoritaire, 128, 129, 457 
Bachelard, G., 27 
Bacon, 111, 135 
Bakounine, 9 
Barbarie totalitaire, 408 
Baudoin, J.-L., 226 
Béhaviorisme, 62, 63, 64 
Blair, T., 32 
Boettke, P. J., 32, 158, 208, 237, 239 
Bolchévique, 260, 311 
Bonald, 117 
Bonheur, 112, 138, 139, 287, 408, 409, 
458 
Bonne foi/Bonne intention, 103, 109, 138, 
298, 361, 398, 407, 408, 409, 410, 411, 
413, 415, 423, 453 
Bonne santé, 107, 134 
Bonne société, 422 
Bonté naturelle, 352, 405 
Braudel, F., 80 
Bright, 381 
Brumes du temps, 87, 88, 99 
Buchanan, J., 158 
Burckhardt, J., 127 
Burke, 28, 127 
Caldwell, B., 55, 165, 197, 199, 200, 203, 
238, 257, 258 
Calvin, 421 
Camus, A., 143 
Capital, 29, 54, 148, 175, 252, 255, 378, 
422, 458 
Capitalisme, 6, 60, 81, 84, 105, 237, 255, 
267, 268, 270, 373, 375, 382, 407, 410, 
444, 458 
Carozzi, C., 455 
Casa Loma, 301 
Chicago School, 24 
Chisholm, C.B., 413 
Christianisme, 381 
Churchill, W. (sir), 31 
Cicéron, 7, 380 
Civilisation de liberté, 92, 104, 301, 377, 
383, 410 
Civilisation occidentale, 26, 38, 41, 49, 91, 
108, 111, 112, 116, 134, 180, 181, 294, 
313, 314, 315, 316, 317, 329, 347, 364, 
365, 380, 384, 389, 391, 416, 439, 452, 
454, 455 
Clarke, R., 131, 186, 198, 340, 443 
Classe, 18, 84, 105, 119, 127, 133, 142, 
150, 172, 194, 218, 247, 260, 270, 335, 
378, 444, 446, 458, 459, 463, 467 
Classe moyenne, 335 
Classe ouvrière, 84, 127 
Classe sociale, 18, 458, 463, 467 
Classe supérieure, 142 
Classes laborieuses, 133, 218, 270 
Classes non possédantes, 260 
Classes possédantes, 378 
Classes productives, 247 
Clegg, B., 324 
Cobden, 380 
Coleridge, 117 
Commerce, commercial, 55, 88, 97, 100, 
131, 134, 169, 170, 174, 178, 253, 334, 
340 
476 
Common law, 70, 334 
Communisme, 104, 373, 459 
Comte, A., 82, 83, 84, 112, 115, 135, 408 
Conservatisme/Conservateurs, 18, 117, 
141, 142, 207, 319, 460, 468 
Contrat, 36, 70, 86, 95, 97, 135, 136, 187, 
211, 226, 230, 239, 253, 304, 316, 338, 
348, 360, 423, 427, 428, 436, 438, 454, 
459 
Corès, D., 117 
Cosmos, 72, 73, 211, 213, 215, 313 
Côté-Harper, G., 393 
Cro-Magnon, 279, 310 
Cylindre de Cyrus, 69 
Darwinisme social, 90, 358 
Démocratie, 1, 126, 314, 322, 382 
Descartes, R., 7, 40, 110, 111, 115, 135, 
156 
Deuxième Guerre mondiale, 1, 22, 25, 27, 
98, 101, 118, 314, 331, 373, 439 
Discipline de la civilisation, 101, 102, 118, 
119, 130 
Division du travail, 37, 55, 304, 348, 357 
Dix Commandements, 69 
Dommages ou Dommages-intérêts, 35, 
230, 239, 304, 423, 459 
Douze Tables de Rome, 69 
Droit coutumier, 70 
Droit individualiste, 75, 302, 319, 454 
Droit moderne, 21, 69 
Droit privé, 70, 228, 261, 263 
Droit public, 70, 261 
Droit romain, 21, 69 
Droit romano-germanique, 70 
Ebenstein, A., 2, 17, 23, 30, 32, 33, 34, 45, 
62, 120, 148, 223, 333 
Eccles, J. C., 296 
Économistes ou économistes classiques 
ou modernes, 44, 55, 203, 204, 206, 
207, 208, 218, 220 
Égoïste/Égoïsme, 78, 320, 321, 360 
Empiriste, 365 
Engels, F., 342 
Entre-deux, 339, 350, 353, 356, 392 
Entreprise concurrentielle, 125 
Entreprise privée, 23 
Épargne, 97, 135, 136, 378, 436 
Épictète, 9 
Époque contemporaine, 110, 307 
Érasme, 380 
Ère biologique, 95, 221, 307 
Ère culturelle, 97, 301, 306 
Ère de la Raison, 103, 104 
Erreurs intellectuelles ou scientifiques, 
104, 180, 407, 411 
Eschatologie, 455 
Eschyle, 126, 259 
Étang de Walden, 122, 129, 244 
État moderne, 374 
État Providence, 6, 25, 137 
État totalitaire, 231, 382, 391, 439 
Étatisme, 6, 88, 120, 213, 461 
Euripide, 9 
Exégèse, 4, 53, 54, 60, 387, 439, 440, 
441, 452 
Fables, 270, 274 
Face à face, 93, 224, 240, 296, 308, 352, 
437 
Feser, E., 24, 28, 34, 39, 43, 52, 54, 63, 
89, 99, 132, 145, 147, 148, 149, 156, 
159, 160, 161, 188, 193, 195, 205, 207, 
209, 210, 375 
Filet social, 124, 128 
Fourastié, J., 9, 27, 87, 147 
Freiburg in Breisgau, 17 
Freud, S., 13, 62, 63, 200 
Friedman, M., 24 
Gagnant/Perdant, 141, 144, 169, 234, 
246, 270, 301 
Gamble, A., 4, 16, 31, 33, 51, 105, 109, 
111, 116, 123, 134, 136, 174, 194, 211, 
212, 308, 320, 348, 349, 361, 369, 389, 
394, 418, 420 
Gestaltisme, 63, 64 
Gladstone, 28 
Godwin, 111 
Goulet, J., 226 
Grand changement, 344, 345, 346, 347, 
349, 350, 353, 355, 392, 448, 451 
Grande Dépression, 23, 120, 207, 268, 
310, 383, 439 
Grandes démocraties, 231, 260, 341, 391, 
439 
Gray, J., 74, 97, 110, 115, 136, 182, 184, 
186, 199, 208, 209, 217, 226, 235, 249, 
265, 266, 267, 303, 318 
Griffiths, S., 16, 19, 23, 29, 31, 32 
Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 33 
Guillaume II, 3 
Hédonisme, 94, 95, 389 
Hegel, F., 82, 83, 84 
Hellénisme, 6, 173 
477 
Héritage biologique, 305, 368 
Héritage culturel, 90, 145, 154, 280, 314, 
347, 368, 382 
Héritage génétique, 279, 280, 351 
Herzen, 143 
Histoire du droit, 21, 69 
Historicisme, 81, 84, 250 
Hitler, 17 
Hobbes, T., 40, 111, 115, 135 
Homme moderne, 9, 114, 136, 306 
Homme prudent, 422, 424 
Homo sapiens sapiens, 279, 310, 462 
Honnêteté, 86, 97, 135, 136, 152, 162, 
253, 427, 428, 435, 454 
Hume, D., 55, 253, 381 
Idéal moral, 421 
Illusion (s), 2, 7, 27, 42, 128, 156, 180, 
195, 231, 269, 288, 307, 314, 380, 411, 
414 
Individualisation, 350, 449 
Individualisme, 78, 299, 321, 380, 382, 
450 
Industrie moderne, 133 
Ingénierie sociale, 275 
Intellect, 50, 172, 346, 355, 444, 461 
Intellectuels de seconde main, 118, 388 
Jefferson, 111 
Jenks, J.W., 21 
Juge (le), 24, 74, 78, 198, 230, 233, 247, 
261, 262, 425, 426, 427, 428, 429, 454 
Keynes, J.M. (Lord), 22, 23, 27, 30, 46, 
98, 413, 463 
Keynésianisme, 46, 310 
Kley, R., 96, 201, 210, 212, 214, 215 
Kukathas, C., 73, 74, 99, 151, 153, 154, 
155, 156, 157, 159, 161, 167, 204, 207, 
210, 267, 333 
La route de la servitude, 1, 2, 13, 16, 25, 
26, 31, 98, 101, 220, 311, 361, 373, 
439, 455 
Lachmann, L., 32 
Langaney, A., 77, 87, 132, 134 
Lashley, 62 
Laski, H., 28 
Lautréamont, 143 
Leakey, R., 9, 101, 131, 295 
Légendes, 270, 274 
Lénine, 46, 342 
Les Choréphores, 259 
Les Suppliantes, 259 
Léviathan, 127, 128 
Lévi-Strauss, C., 49, 279, 364, 389 
Lewin, R., 9, 101, 131, 295 
Libéralisme, 13, 18, 22, 24, 28, 32, 33, 40, 
41, 45, 52, 109, 140, 207, 208, 213, 
220, 369, 370, 380, 382, 383, 384, 391, 
408, 457, 460, 463, 465 
Libéralisme économique, 207, 208, 220, 
463 
Libre entreprise, 52, 133, 270 
Locke, J., 381 
London School of Economics and Political 
Science, 22 
Macaulay, 28 
Mach, E., 62 
Magee, J.A., 21 
Magna Carta, 69 
Main invisible, 38, 105, 187, 206, 460, 464 
Maistre de, 117 
Malthus, R., 55, 460 
Manganas, A. D., 393 
Marrou, H.-I., 80 
Marx, K., 13, 46, 82, 83, 84, 112, 115, 119, 
135, 342, 464 
Matérialisme historique, 335 
Mathématiques, 30, 55, 460 
Mathématiques algébriques, 30, 55 
Mathématiques quantitatives, 55 
Menger, C., 33, 34, 36, 37, 38, 464 
Mill, J.S., 112, 115, 119, 135, 191, 260, 
408, 410, 460 
Milton, 24, 127, 381 
Mises von, L., 21, 32, 33, 34, 37, 38, 159, 
184, 237, 238 
Moderne, 56, 114, 115, 137, 213, 220, 
238, 391, 407, 458, 465, 466 
Moellendorf, W.V., 80, 83, 371 
Moïse, 13, 69 
Mondialisation, 312 
Monod, J., 413 
Mont Pèlerin, 45 
Montaigne, 324, 380 
More, T., 129, 265, 468 
Möser, J., 117 
Moyen Âge, 134, 259, 261, 408, 421, 455 
Myrdal, G., 29 
Mythes, 77, 375 
Mythologie, 77 
Nadeau, R., 2, 20, 285 
Naturel/Artificiel, 8, 15, 29, 95, 96, 99, 
101, 124, 128, 189, 309, 310, 336, 366, 
371, 406, 412, 419, 443, 449, 455 
478 
Nazisme, 3, 17, 213, 373, 374, 382 
Négatif/Prohibitif, 230, 231, 262 
Négativité, 177 
Négoce, 169, 170, 174, 178, 255, 319 
New Labour, 32 
New York University, 21 
Nietzsche, F., 143 
Nobel (Prix), 4, 29, 30, 31 
Nomocratie, 216, 220, 222, 223, 263 
Nomoi, 72, 73, 211, 213, 215, 217, 313 
Norvège, 20 
Nouvelle Droite, 16 
Nouvelle Gauche, 31 
Occidental/Occidentaux, 49, 119, 228, 
341, 374, 375, 376, 382, 383, 384, 414, 
423 
Œdipe Roi, 75 
Opinion publique, 23, 43, 268, 307 
Paine, 111 
Parti conservateur britannique, 16 
Pavlov, I., 62, 63 
Périclès, 322, 380 
Période moderne, 135 
Pisarev, 143 
Planification, 26, 33, 126, 127, 128, 164, 
459, 466 
Planisme, 7, 129, 213, 370 
Platon, 13, 110, 113, 168, 170, 322, 444, 
468 
Popper, K., 22, 27, 39, 141 
Président américain, 143 
Présomption fatale, 316 
Price, 111 
Priestley, 111 
Principes libéraux, 260, 303, 308, 411 
Processus évolutionnaire naturel, 358 
Prométhée enchaîné, 126 
Propriété privée ou plurielle, 35, 70, 95, 
97, 135, 136, 162, 172, 248, 250, 260, 
304, 316, 348, 360, 378, 435, 467 
Protagoras, 312, 322 
Psychanalyse, 63, 64 
Psychologie moderne, 62, 63 
Régimes totalitaires, 341, 382, 384 
Reichholf J. H., 296 
Reichwirstchaft, 371 
Relativisme, 81, 136 
Religion, 18, 77, 135 
République de Weimar, 3 
Responsabilité (s), 70, 122, 124, 126, 143, 
172, 301, 304, 316, 376, 391, 394, 396, 
397, 418, 420, 421, 423, 425, 429, 454, 
461, 467 
Responsabilité civile, 70, 316 
Responsabilité individuelle, 172, 304, 
420, 421 
Responsabilités caritatives, 126 
Retour en arrière, 6, 224, 316, 340, 346, 
356, 392 
Révolution industrielle, 448 
Ricardo, D., 141, 460 
Ricœur, P., 80 
Robbins, L., 22 
Robinson Crusoë, 243, 251 
Romilly de, J., 6, 57, 71, 75, 173, 259 
Roosevelt, F. D., 372 
Roosevelt, T., 372 
Rousseau, J.-J., 13, 40, 111, 115, 135, 
137, 307, 409 
Rule of Law, 70 
Rupture brutale, 380 
Sade, 143 
Sagesse de la culture, 182, 404, 406 
Sagesse de la nature, 404, 406 
Saint-Just, 143 
Science moderne, 27 
Science naturelle, 81 
Science socialiste, 107 
Scientisme, 61, 104, 105 
Sédentarisation, 100, 300, 345 
Sélection naturelle, 77, 95, 96 
Services spéciaux, 268, 269 
Sherrington, 62 
Silk, L., 29 
Smith, A., 37, 38, 55, 105, 141, 179, 187, 
204, 206, 213, 253, 258, 381, 441, 442, 
460, 464 
Social-démocratie, 104, 411 
Socialisme/Socialiste, 3, 6, 19, 26, 29, 32, 
33, 40, 94, 95, 99, 104, 116, 117, 118, 
141, 142, 213, 217, 265, 268, 269, 270, 
274, 308, 319, 326, 341, 366, 369, 370, 
371, 373, 374, 375, 376, 377, 380, 381, 
383, 389, 411, 418, 459, 467 
Société libre, 46, 52, 166, 179, 206, 240, 
373, 378, 384 
Société moderne, 107, 118, 463, 465 
Société totalitaire, 52 
Socrate, 313, 322 
Sophocle, 75, 259 
Sphère intellectuelle, 377, 378 
Stedman Jones, D., 59, 254, 372 
479 
Super-esprit, 114, 158, 200, 321, 325, 397 
Tacite, 380 
Tancelin, M., 226 
Taviani-Carozzi, H., 455 
Taxis, 72, 73, 212, 213, 218, 219, 313 
Tebble, A. J., 61, 65, 103, 123, 147, 202, 
211, 238, 281, 283, 284, 286, 289, 290, 
291 
Teilhard de Chardin, P., 9 
Téléocratie, 219, 220, 222, 223, 263, 313 
Teloi, 72, 73, 212, 213, 218, 219, 313 
Temps Modernes, 134 
Terres et outils, 253, 436 
Thatcher, Madame, 16, 31 
Thesis, 430 
Thoreau, H.D., 122, 129, 243, 244, 251 
Thucydide, 380 
Tocqueville de, A., 28 
Tooke Professorship of Economic 
Science and Studies, 22 
Totalisme, 104, 105 
Totalitaire, 129, 131, 322, 331, 361, 366, 
382, 384, 405, 440 
Totalitarisme, 7, 213, 382 
Travailleurs intellectuels, 270 
Travailleurs manuels, 133, 270 
Travailleurs qualifiés et non qualifiés, 253 
Troc, 131, 176, 254, 305, 319 
Universalisation, 49, 338 
Universalisme, 57 
Universalité, 6, 173, 462 
Université de Chicago, 23, 28 
Université de Vienne, 20 
Utopie, 129, 265, 468 
Vie privée, 97, 253 
Vienne, 17, 21, 27 
Von Helmholtz, H., 62 
Walker, G., 29, 81, 82, 240, 373, 394, 395, 
396, 415, 435 
Whiggisme/Whigs anglais, 2, 28, 40, 45, 
333, 468 
Wilamowitz Moellendorf von, U., 80, 83 
Wissel, R., 371 
Wittgenstein, L., 18 
Wundt, W., 62 
Zurich, 20 
 
*** 
